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NnchstelieDde AbhandluDg ist aaf Anregung und im 

Seminar des Herrn Prof. Q. Wilmanns entstanden ; ich bin 

a™ fni. ^ie maDnichfacbea Anweisungen und Fingerzeige , 

r mir fUr dieselbe zu Theil werden liess, den 

>ank scbuldig und glaube eine Fflicht zu erftlllen , 

denselben hier aussprechc. 



I«i Folgenden soil versucht werden die Quellen von 
Livius lib. II, 4— II, 33, 3 und Dionysios lib. V, 1— VI, 
90 zu bestimmen. Dass ein solcher Versuch auch nach 
Nilzsch's geistvollem Werke iiber die Romische Annalistik 
nicht ungerechtfertigt ist, muss die Arbeit selbst zeigen; 
den Verfasser haben jedenfalls die in jenem Buche vor- 
gelragenen Untersuchungen nur zum kleineren Theile 
uberzeugt. Es scheint unumganglich, die Resultate derselben 
bier kurz zu resiimiren und wenigstens die Hauptgrunde, 
durch welehe Nitzsch sie slutzt> zu widerlegen; in der 
dann folgenden Spezialuntersuchung glaubte der Verfasser 
sich der Polemik enlhalten zu sollen. 

Nilzsch's Resultate sind folgende : Dionysios lib. V, 
1— XI, 63 und Livius lib. 11,1 — IV, 8 benutzen wesent- 
lich nur drei Quellen, eine alte, eine jungere und jungste. 
Erstere wird durch Fabius, die zweite durch Antias, die 
dritte durch Licinius reprasentirt. Der jiingsten Quelle 
folgt Dionysios von lib. V, 1 — IX, 71, wahrend der den- 
selben Zeitraum behandelnde Abschnitt bei Livius lib. II 
—III, 4 aus der alten Quelle entlehnt ist. Von lib. X, 1 — X, 
57 geht Dionysios dann zu der jungeren Quelle fiber, 
wahrend Livius fur denselben Zeitraum (Liv. Ill, 5—111, 34) 
zu der bisher von Dionysios benutzten jungsten Quelle 
greift. In dem letzten Abschnitt endlich Dion. X, 58 — XI, 
63 und Liv. Ill, 35— IV, 8 folgen beide der jungsten 
Quelle. Die Benutzung der Quelle durch Livius und 
Dionysios findet in der Art stalt, dass beide in der 
Hauptsache dieselbe ausschreiben und nur hochst selten 
andere Quellen einsehen; mit andern Worten : es ist 
immer nur eine einzige Quelle, welcher Livius und Dio- 
nysios in den belrefFenden Abschnitten folgen. Zu dieser 
Ansicht gelangt Nitzsch auf folgendem Wege. Zuer^t wen- 



det er die durch Nissen fur die IV. und V. Decade des 
Livius gei'undenen Resullate auch auf die fruheren Decaden 
an und meint voo vorneherein annehmen zu miisseQ, dass 
Livios auch in diesen auf dieselbe Weise gearbeitet habe, 
wie dort. Er sucht dies fiir die dritte Decade nachzuwei- 
sen, indem er eine Benutzung des Polybios durch Livius 
leugnet, vielmehr die Uebereinstimmungen zwischen beiden 
im ersten Theil der Decade darauf zuruckfiihrt, dass Livius 
den Coelius benutzte, der wiederum dieselbe Quelle wie Po- 
lybios verarbeilet haben soli; im zweilen Theil darauf, dass 
Livius dem Antias folgte, der seiuerseits wieder den Poly- 
bios ausschrieb. Nur auf diese Weise, meint Nitzsch, 
seien die Abweichungen bei aller Uebereinstimmung zwi- 
schen Livius und Polybios in der dritten Decade zu er- 
klaren '. Nachdem Nilzsch so fur die dritte Decade zu dem- 
seiben Resultat gelaogt ist, wie Nissen fiir die vierte und 
funfte, meint er, dass auch fur die erste ein gleiches 
Resultat wahrscheinlich sei, d. h. dass Livius auch hier 

'■"■ ""rtieen nur einer Quelle folge, die er ziemlich 

ireibe. Diese Ansicht wird ihm dann durch 
chtuagen bestatigt. Diese sind : 
.ei Liv. Ill, 39 und Dion. XI, 5. tDie Va- 
tratier als die etgentlichen Griinder der repu- 
^reiheit bezetchnett werden, so setzen, meint 
wc Stellen rtotkwenditf eine Barstellung der 
Republik voraus, welche neben Valerius Po- 
tgeselzgeber und Miiconsid denjenigen Hora- 
, der in den Fasten sckon als sein Mitconsul 
ese Darstellung findet sich aber bei Dionysios 
jch. Also stammen Liv. Ill, 39. Dion. XI, 5 
is einer Quelle, 
len bei Dionysios folgeode Censusjahre : 

■ 246 Dion. V, 20. 

256 9 V, 75. 

26i » YI, 96. 

280 » IX, 36. 

; Zabl ist nach Nitzsch nach dem Voi^ange 

nal. p. J3 fr. 
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Kiesslings* 281 zu schreiben. Diese Reihe weiter forlge- 
setzt fiihrt endlich auf das Jahr 311, in welches nach 
Liv. IV, 8 die Einsetzung der Censur fallt. Andererseits 
haben ,wir bei Livius eine zweite Reihe von Censusjahren, 
namlich : 
Das Jahr 289 .... Liv. Ill, 3—9, 
^ y> 294 (295). y> III, 22, 1 u. Ill, 24, 10, 
welche fortgesetzt auf das Einsetzungsjahr. der Censur 
319 fuhrl, das bei Liv. IV, 22 angegeben ist. Nach all- 
gemeiner Annahme ist dieser Widerspruch bei Livius aus 
einem Wechsel der Quelle zu erklaren. Nun aber ist das 
Einsetzungsjahr der Censur 311, Liv. IV, 8 wahrschein- 
lich eine Falschung des Licinius"; also auch die ganze zu 
dieser Jahreszahl stimmende Reihe der Censusjahre bei 
Dionysios'. Daraus folgt, dass Liv. IV, 8 und Dion. V, 
20; V, 75; VI, 96; IX, 36 aus einer Quelle stammen. 

3) In den Fasten der Jahre 247—289 (Liv. II, 15— III, 
2; Dion. V, 21— IX, 61) finden sich bei DionySios in 
43 Consulaten 37 cognomina, wahrend Livius in 40 Con- 
sulaten nur 4* cognomina hat. Von 290 — 304 aber 
(Liv. Ill, 4— III, 35; Dion. IX, 62-X, 58) zahlt man 
bei Livius 12 cognomina, bei Dionysios nur 8*. Hierzu 
komrat noch, dass in demselben Abschnitt, in welchem 
die cognomina bei den beiden Schriftstellern erscheinen, 
sich auch Angaben fiber den Beginn des Amtsjahres 
finden. Daraus schliesst Nitzsch, dass durch das haufigere 
Auftrelen der cognomina bei Livius und Dionysios eine 
jflngere und zwar dieselbe Quelle bei beiden Schriftstel- 
lern angezeigt werde. Danach wurde also Dion. V, 21 — IX, 
61 einer jungeren Quelle angehoren als Liv. II, 15— III, 2; 
und hinwiederum Liv. Ill, 4— III, 35 junger sein als der 
Anfang des zehnten Buches des Dionysios, und zwar 
mfisste Dion. V, 21 — IX, 61 aus denselben Quellen 
stammen wie Liv. Ill, 4— III, 35. — Diese Betrachtungen 

1. De Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus latinis p. 28. 

2. Mommsen Chronol. p. 96. 

3. Nitzsch Annal. p. 44. 

4. Nitzsch Annal. p. 27 : Die von Nitzsch angegebenen Zahlen 
sind nicht richtig und mQssen in die im Text gegebenen geSindert 
werden. 



fuhren Nilzsch zu dem Urtheil, dass Dion. V, 1 bis Ende 
des neunten Buches, lib. XI, und Liv. Ill, 4 — IV, 8 aus 
einer Quelle entnommen sind. Diese Quelle, so schliessl 
er weiter, kann aber nur eine einzige gewesen sein, weil 
sonst die hervorgehobenen Uebereinstimmungen nicht so 
deutlich hervortreten wurden'. Damit ist aber ferner nach 
Nilzsch bewiesen, doss auch Livius in der ersten Decade, 
wie in den folgenden arbeitet, d. h. dass er wesentlich 
immer nur einer Quelle fiir grossere Abschnitte folgt, 
andere Quelleo nur hochst sellen zu Rathe zieht und 
dann auch meist nur einsiebt, nicht eigenllich benulzt. 
Die Beweisfiihrung wird aber auch noch weiter fortgeselzt. 
Es wird namlich gezeigt, dass in der Gesehichie des 
zweilen Decemvirales Liv. Ill, 35 ff. Dion. X, 58 ff. beide 
Schriftsteller den Licinius benutzen*. Es wurde also daraus 
folgen, dass wir den Licinius als Quelle fur Dion. V, 
i — IX annehmen miissen. Ferner aber lasst sich ftir den 
ersten Theil des funften Bucbes bei Dionysios dartbun, 
dass er aus einer alteren bei Livius sich findenden Dar- 
stellung und Valerius Antias zusammengearbeilet ist. Da 
nun aber Dionysios nach Nitzscb hier nur einer Quelle 
folgt, so baben wir anzLinehmen, dass diese Zusammen- 
arbeitung nicht von Dionysios herriihrt, sondera von Lici- 
nius, der schon den Antias benutzLe. 
nipo oinH Hie Griinde, welche die Grundpfeiler der An- 
ch hilden, und die wir, bevor wir an unsere 
fgabe gehen, zu widerlegen haben. Von vorne- 
in nun sagen, dass bjne Benulzung des Antias 
sehr viel Unwahrscheinliches bat, da beide, 
sen, ungefahr Zeitgenossen waren. Urn aber 
le von Nilzsch einzugehen, so muss zugege- 
lass sich die Worte Liv. Ill, 39 decern Tar- 
'antem admonentemque Valeriis el Horatiis 
•■ reges allerdings auf den Consul Horatius 
hierHurch als Befreier vom Tyrannenjoch 
rd. T idess konnte lelzleres auch allein aus 
geschehen, weil ein Horatier im ersten 

lal. p. 30. 
iBl. p. 29. 
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Jahr der Freiheit Consul war ; auf dieselbe Quelle mil 
Dion. lib. V kann hieraus nicht ohne Weileres ge- 
schlossen werden, zumal von einer Mitgesetzgeber- und 
Milfeldherrnschaft des Horatius, wie sie bei Dionysios 
lib. V erscheint, gar nicht die Rede ist. Sehen wir nun 
aber die Stelle Dion. XI, 5 naher an, so weicht sie 
sehr bedeutend von Liv. Ill, 39 ab. AUerdings sagt 
Dionysios, dass jener hier genannte M. Horatius ein Nach- 
komme des Consuls Horatius aus dem ersten Jahr der 
Republik gewesen sei. In der darauf folgenden ftede aber, 
welche dieser M. Horatius halt, bezieht er sich nicht auf 
seinen Vorfahr den Consul, sondern auf Horatius Codes. 
Zudem werden die Valerier von den Horatiern durch ein 
|jL6v — 8s streng geschieden. Nur erstere erscheinen als die 
Befreier von der Tyrannis :..... aoSovrat (isv ol OiJaXepiov 
aicoyovot t5v ^^eXajotvxov rrjv TupavvLSa; von letzteren wird 
nur gesagt, dass sie das Vaterland durch ihren Arm vor 
Unterjochung bewahrt hatten. Die betreffenden Worle : 

XsiTcsrat 8s 8ta8oxiq tyjc ^Opanov oiyda^ olc xotTptdv ^attv 5(i.6as 
Xiapstv TOic xaTa8ouXo(i.svotc 'riiv xaxpiSa xal jjisra twv aXXov 

xal |ji<5votc zeigen deutlich, dass der Redner hier nur den 
Horatius Codes im Auge hat. Denn erstens hat sich der 
Consul M. Horatius auch nach Dion. lib. V nicht im 
Kampfe mit dem Feinde ausgezeichnet; zweitens aber pas- 
sen die Worte vortrefflich auf den Kampf, welchen Horatius 
Codes zur Rettung der Tiberbriicke nach dem iiberein- 
stimmenden Bericht des Livius, Plutarch und Dionysios* 
mit dem Feinde bestand. Das (xsra i:5v aXXov bezieht sich 
namlich auf seine zwei Begleiter, die ihn zuerst bei sei- 
nem Vorhaben unterstiilzten, das (xdvotc darauf, dass als 
diese sich zuriickgezogen hatten, er allein die Feinde so 
lange aufhielt, bis die Briicke hinter ihm abgebrochen 
und somit die Stadt gerettet war. Die drei von Nitzsch 
angezogenen Stellen zeigen also durchaus nicht eine Ueber- 
einstimmung, die uns berechtigte sie auf eine Quelle 
zuriickzufuhren. 

Aus den Censusjahren, die wir bei Dionysios und Livius 
angegeb'en finden, kann ebenfalls nichts geschlossen wer- 

1. Liv. II, iO. Dion. V, 23 f. Plut. Popl. 16. 
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den. Denn 1) kommt bei Dioa. IX , 36 auch das Jahr 280 
als Censusjahr vor, welches zu der ubrtgen Reihe nichl 
stimmt una auch iiicht in 281 geandert werden darf, da 
es durch die capitolinischeii Fasten feslsteht'; 2) erwahnt 
Dionysios lib. XI, 63, also in dem oach Nilzsch auf 
Licinius zuruckgehenden Theil, den Census von 295, 
der auf jener ungelrubten Tradition beruhen soli und zu 
dem von Plutarch Pop!. 12 fur das Jahr 245 angefuhrlen 
zu stellen ist; 3) sagt Livius III, 24, 10 der Census des 
Jahres 295 sei der zehnie gewesen, was voraussetzt, dass 
auch seine Quelle die von Dionysios mitgetheilten Census 
kanate. Wir konnen also nicht zwei von einander unah- 
hangige Censusreihen in den altem und jungern Stucken 
des Livius und Dionysios annehmen. 

Auch der dritte von Nitzsch angefuhrle Beweis ist hin- 

fallig. Es ist allerdings richtig, dass sich in den Fasten 

der Jahre 247—289 bei Dionysios 37 coguomina, bei 

Livius deren nur 4, auch richtig, dass sich fur die Jahre 

290-304 (Liv. Ill, 4— III, 35; Dion. IX, 62— X, 58) bei 

Livius 12, bei Dionysios nur 8 cognomina fmden. Aber 

wenigstens aus der letzten Thatsache durfte nicht die 

Folgerung gezogen werden, welche Nitzsch daraus zieht. 

Denn da schon Liv. Ill, 35 und Dion. X, 58 die Dar- 

steliung des zweiten Decemvirates beginnt, in welcher beide 

/Iap ;iino-*ipn Quelle folgen sollen, so durften die in beiden 

icb findenden Namen nicht mehr mitgezahit 

ssen wir aber dicse ausser Rechnung, so ergiebt 

bei derselben Anzahl der Consulate sowohl die 

ungste Quelle des Livius, als die altere des 

i cognomina aufweist, wahrend sich gerade in 

nina der zweiten Decemvirn die grosste DiiTe- 

len Livius und Dionysios findet : Livius fiibrt 

an, Dionysios nur eines und doch folgen hier 

iungsten Quelle 1 Wie derartige Betrachtungen 

a, zeigt auch die Dionysische Erzahlung selbst: 

2nd Dionysios in den Jahren 290—302 8 cogno- 

iist, d. h. in dem Theile 8 cognomina, welcher 

rhaltnissmassig alteren, Beinamen entbebrenden 

nscr. lat. 1 [). 425. 
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Quelle stammen soli, hat er in den Jahren 266—282 so- 
gar nur 3, d. h. 3 cognomina in dem Abschnitte, welcher 
aus der jiingsten Quelle genommen sein soli. Sieht man 
aber von den Consulnamen ab, so ist kein Untersehied in 
BetrefF der cognomina bei den in Frage stehenden Ab- 
schnitlen zu entdecken : man kann also nur sagen, dass 
von 290 an die cognomina haufiger bei Livius zu werden 
beginnen. Ueberhaupt aber ist es" gefahrlich aus den in 
den Fasten der beiden Darstellungen sich findenden der- 
artigen Abweichungen Schliisse auf die Quellen der Erzah- 
lung zu machen : Fasten fanden sich in Aller Handen 
und es ware z. B. wohl denkbar, dass ein annalistisch 
erzahlender Schriftsteller ein nach seiner Ansicht bestes 
Fastenexemplar nahm und in diese Fasten die Erzahlungen 
einarbeilete, die er uberliefert fand. — Im Zusammenhang 
hiermit wird man, wenn man die chronologischen Angaben 
liber den Antrittstag der Consulen bei Livius und Dionysios 
durchsieht*, auch.weiler nichts behaupten konnen, als 
dass Livius da die Jahresanfange zu notiren beginnt, wo 
er anfangt iiberhaupt ausfuhrlicher zu erzahlen. 

Wir glauben hiermit die Grunde auf welche Nitzsch haupt- 
sachlich seine Ansicht fiber das Verhaltniss des Dionysios 
und Livius zu ihren Quellen stutzt, als nicht durchschlagend 
erwiesen zu haben. Es fallen mil ihnen die daraus gefol- 
gerten Schlusse, so namentlich, dass Livius und Dionysios 
immer nur einer Quelle gefolgt seien, dass Licinius schon 
den Antias benutzt habe, und Dionysios alles so in seinen 
Quellen vorgefunden, wie wir es bei ihm lesen; dass 
endlich auch die Reden von ihm ohne Aenderung aus 
seinen Quellen in seine Darstellung herubergenommen 
sind. Versuchen wir es diesen als unrichtig erwicsenen 
Schlussen gegenuber fflr den oben von uns bezeichneten 
Abschnitt des Livius und Dionysios zu gesicherteren Re- 
sultaten zu gelangen. 



1. Sie finden sich fQr die Jahre 261 Dion. VI, 49; 278 Dion. IX, 
25; 291 Liv. Ill, 6; 292 Liv. Ill, 8; 304 Liv. Ill, 36, 38 und 
Dion. X, 59; 311 Dion. X, 59. Cf. Mommsen Ghronol. p. 80 if. 
(ed. II). 
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Analyse von LItIus II, 1— II, 33, 3. 

Schon bei oberflachlichem Durchlesen von LIvius und 
Dionysios wird man sicii der Ansicht zuneigen, dass 
Erslerer weit alleren Quellen folgl als Letzterer. Bei Livius 
erscheint die Erzahlung in der knappsten Form, die ein- 
zelnen Thatsachen stehen ausser Zusammenhang, und 
eine Vermittelung ist selten versucht worden; bei Diony- 
sios haben wir eine breit ausgemalte Darstellung; die 
bei Livius auseinander klaflfenden Theile sind in enge 
Verbindung gesetzt, ein einheitlicher Faden geht durch 
die ganze Darstellung. 

Alia Forscher sind denn auch fiber diesen Punkt einig*.' 
Wollte noch Jemand, was speciell Livius angeht, an der 
Richtigkeit dieser Beobachtung zweifeln, so sind seine 
eigenen Worte geeignet solche Zweifel zu verscheuchen, 
da er sich wiederholt auf die altern Schriflsteller berufl*. 
Er spricht aber auch von ihnen in der Mehrzahl; konnen 
wir seinen Worlen glauben, so mussen wir also annehmen, 
dass er mehrere Quellen bei Abfassung dieses Abschniltes 
zur Hand hatte. Diese Ansicht wird bestatigt, wenn wir 
die betrefTenden Stellen des Livius naher in's Auge fas- 
sen : zuerst wird cap. 5 am Ende ein von der Haupt- 
Darslellung abweichender Bericht fiber den Freigelassenen 
angefuhrt, welcher den Staat durch Entdeckung einer 
Verschworung retlete. Eirie zweite Abweichung notirt Livius 
cap. 8, wo es heisst, dass die altern Schriftsteller den 
Lucretius nicht als suffectus des Brutus auffuhrten, son- 
dern lelzterem gleich den Horatius folgen liessen. Cap. iS 
sagt er, dass die Schriftsteller weder in dem Jahr noch in 
dem Consulpaar fibereinstimmlen-, unter welchem die Dic- 
tatur eingeluhrt sei, ja dass dieselben auch inBetreff der 
Grfinde, weshalb die Dictatur einlrat, und in den Namen 
der ersten Dictatoren von einander abwichen. Ferner mel- 
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del er cap. 21 , dass das Jahr der Schlacht am See 
Regillus verschieden angegeben werde. Diese Bemerkung 
veranlasst ihn dann zu dem bekannten Stossseufzer uber 
die Schwierigkeit die al teste Geschichte zu schreiben, da 
die Thatsachen so sehr verschieden uberliefert seien. Die 
letzten Differenzen endlich, welche von Livius erwahnt wer- 
den, fifiden sich am Ende unseres Abschnittes cap. 32 
und 33 : zuerst wird hier afs eine von der gewohnlichen 
abweichende Nachricht angefuhrt, dass die Plebejer nicht 
auf den heiligen Berg, sondern auf den Aventin gezogen, 
dann erfahren wir, dass nach einem Bericht nicht 5, son- 
dern nur 2 Tribunen gewahit seien. 

Eine ohne Voraussetzungen an die Erzahlung des Livius 
herantretende Kritik wird in diesen Aeusserungen zunachst 
einen Beweis fur die Ansicht finden, dass Livius raehrere 
Quellen benutzte und dieselben fiir seine Zwecke zusam- 
menarbeitete. Indess ware es ja immerhin moghch, dass 
er jene Citate schon in seiner Quelle vorfand und sie aus 
derselben mil in seine Darstellung heriibernahm. 

Diese Annahme aber isl in der That unhaltbar. Denn er- 
stens waren dann die Aeusserungen des Livius, cap. 18 und 
21 im hochsten Grade auffallend und unerklarlich, fer- 
ner ist schon von Weissenborn * darauf hingewiesen worden, 
dass wir iiber den Frieden, welchen Porsenna mit Rom 
abschliesst, nicht eine sondern zwei Darstellungen bei 
Livius haben, die, weil sie sich zum Theil widersprechen , 
nicht auf dieselbe Quelle zuruckgehen konnen. Wahrend 
namlich cap. 13 weitlaufig die Friedensverhandlungen mit 
Porsenna berichtel werden, so dass man die Sache fiir er- 
ledigl halt, erscheinen plotzlich ganz unmotivirter Weise 
cap. 15 Gesandte des Porsenna in Rom, um abermals 
Verhandlungen zu eroffnen : und zwar stellt Porsenna jetzt 
eine Forderung, die man nach cap. 13 gar nicht erwar- 
ten kann, namlich die Wiederaufnahme des vertriebenen 
Tarquinius. Cap. 13 war erzahlt, dass Porsenna diese For- 
derung allerdings gestellt, aber nur deshalb um den Tar- 
quiniern gegeniiber rein dazustehen, und dass er sie die- 
sem Zweck gemass alsbald habe fallen lassen; beim zweiten 
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Vertrag drehen sich die Verhandtungen gerade urn dieseu 
Puiikl, uad als dcr Koiiig schliesslich nachgiebt, geschieht 
es .lediglich aus Grossmuth. Ferner mussten die Romer 
cap. iH das von ihnen fruher den Vejentera entrissene 
Gebiet an diese zuruckgeben; cap. 15 erhalten die Ro- 
mer dasselbe von Porsenna zum Geschenk, was die An- 
schauung voraussetzt, dass Porsenna jenes Gebiet nicht 
den Vejentern uberlassen, sondern fiir sich behalten habe. 
Man sieht, das sind offenbare Widerspriiche, welche sich 
schwer erklareo lasseo, .weon Livius ia beiden Stellen 
dersetben Quelle folgte. 

Auf eine Benutzung von mehreren Quellen durch Livius 
weist auch der Anfang von cap. 14. Derselbe ist ein 
Excurs fiber die Sitte bei Versteigerung von Staatsgutern 
auszurufen, die Guter des Porsenna wurden veriiaurt. 
Livius sucht nach eitier Erklarung fur diese Sitte, und 
nachdem er zwei Moglichkeiten aufgestellt hat, giebt er 
eine dritte Erklarung, welcher er selbst beipflichlet, in- 
dem er sie mit den Worten einleitet : proximum vero est 
ex lis quae iraduntur. Wie soUte nun Livius zu diesem 
Excurs kommen, wenn er die von ihm gebilligte Erkla- 
rung schon in der fruher von ihm benutzten Quelle vor- 
fand? — Weiter findet sich am Ende von cap. 21 die 
Notiz : aedes Mercuri dediaaa est idibus Maiis, cap. 27 
wird die Weihung des Merkurtempels zum zweiten Male 
erzahlt*. Einen andern ebenfalls schon von fast alien neueren 
Forschern' hervorgehobenen Widerspnich in der liviani- 
schen Darstellung, welcher auf einen Quellenwechsel schlies- 
sen lasst, begegnen wir cap. 16 und 17 einerseits, und 
cap. 22 und 25 andererseits, wo uns derselbe Krieg ein- 
mal als ein Aurunker-, das zweite Ma! als ein Volsker- 
krieg erzahlt wird. Cap. 16 namlich erfahren wir, dass 
zwei latinische Kolonien Pometia und Cora zu den Aurun- 
1 — "*-~efaIlen sind : die Romer gerathen hieruber mit 
nkern in Krieg; letztere werden geschlagen, die 
in und 300 Geiseln derselben, von denen man 
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nicht erfahrt, auf welche Weise sie in die Hande der 
Romer gekommen sind, getodtet. Im nachsten Jahr er- 
neuert sich der Krieg und die Romer erobern, nachdem 
sie vorher eine empfindliche Niederlage erlitlen haben, 
Pometia, deren vornehmsle Burger unter dem Henkerbeil 
fallen; die ubrigen Einwohner werden in die Sclaverei 
verkauft, die Stadt zerstort, der Acker zu ager publicus 
gemacht. Soweit cap. 46 und 47, aus denen zunachst so 
viel hervorgeht, dass Livius seine Vorlage gekurzL hat, da 
er nicht sagt , aus welchem Grunde den Romern 300 Gei- 
seln von den Aurunkern gegeben wurden. Cap. 22 erschei- 
nen nun Cora und Pometia als Stadte der Volsker, die 
zusammen, also auch das cap. 47 zerstorte Pometia, den 
Romern 300 Geiseln stellen. Cap. 25 wird dann dasselbe 
Pometia noch einmal als Volskische . Stadt erobert und 
gepliindert : allerdinjrs wird von einer abermaligen Zersto- 
rung derselben und Hinrichtung der Geiseln nichts berich- 
tet, aber es ist sehr wahrscheinlich dass auch dies in 
Livius' Quelle stand, von demselben aber weggelassen 
ward, da ihm die Uebereinstimmung der beiden Darslel- 
lungen aufiSel. 

Aus dera Vorstehenden geht so viel mit Sicherheit hervor, 
dass Livius mindestens zwei Quellen fur seine Darstellung 
benutzte. Wir werden hierdurch nothwendig zu der Frage 
gefiihrt, ob sich denn nicht auch sonst, abgesehen von den 
hervorgehobenen Widcrspruchen, Spuren finden, die es 
wahrscheinlich machen, dass Livius zwei Quellen folgte, 
und ob sich der Character derselben nicht noch feststellen 
lasse. Diese Frage muss entschieden bejaht werden. Schon 
lange namlich ist bemerkt worden , dass sich in der hviani- 
schen Darstellung zwei Strome unterscheiden lassen; der 
eine bewegt sich in kurzen unzusammenhangenden Erzah- 
lungen und einzelnen abgerissenen Notizen, der andere ist 
characterisirt durch die rhetorische Breite der Darstellung 
und durch die Verknupfung der einzelnen Ereignisse, un- 
ter denen besonders auch die innern Verhaltnisse beruck- 
sichtigt werden*. Jene Art der Darstellung herrscht im 
ersten Theil des zweiten Buches bis cap. 22 vor, die 

i. Nitzsch Annal. p. 26. 
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letztcre im zweilen Tbeil, wovon man sich schon durch 
fluchtiges Durchlesen iiberzeugen wird. Gerade die beiden 
zuletzt als Beweis eines Quelienwechsels von uns angefuhr- 
ten Beisptele siod besonders geeignel diese Verschiedenheit 
im Character der Darstellung zu veranschaulichen *. Wah- 
recd cap. 21 nur das Faclum der Tempelweihe notirt 
wird, berichtet Livius cap. 27 fiber dieselbe ganz ausffihr- 
lich, und bringt diese Erzahlung ausserdem noch in Zusam- 
menhang mit der Darstellung von der Schuldnoth des plebs : 
die Consule streilen sich wer den Tempel weihen solle; 
der Senat uberlasst die Entscheidung dem Volk; dies aber 
ubertragt als starksten und nicht misszuverstehendeD Aus- 
druck seines Masses gegen die Patricier die Weihung dem 
Centurionen M. Laetorius. ■=- Ebenso zeigt sich der Unter- 
schied im Character beider Darsteilungen in der Erzah- 
lung vom Volskerkrieg. Cap. 16 und 17 wird der Krieg 
in der oben angegebenen Weise ganz fur sich und ohne 
Zusammenhang mil andern Ereignissen berichtet; cap. 
23 ff. ist derselbe eng mit den Vorgangen im Innern der 
Stadt verkniipft : wahrend die itussere Gefahr von den 
Volskern her drohet, ist die Bevolkerung Roms durch 
den Streit fiber die Schuldgeseize in zwei Parteien ge- 
theilt; durch einen seinem Herrn entsprungeoen Schuld- 
knecht wird das Volk zum Aufstand getrieben, welchen 
Consuln und Senat nur rait ausserster Mfihe dampfen 
konnen; zugieich erscheinen die Volsker vor der Stadt; 
die Plebejer verweigern den Kriegsdienst, und erst ein 
vom Consul Servilius erlassenes Edict vermag sie die Waf- 
fen zu ei^reifen und gegen die Volsker in's Feld zu 
Ziehen. 

Aber nicht bios zwischen den beiden Theilen vor cap. 22 
und nach demselben treteo jene characteristischen Unler- 
schiede in der Hvianischen Darstellung hervor, sondern 
lerhalb des zweiten Theiles des Buches lassen 
i verschiedene Strome verfolgen. Dies wird sogleich 
in man die Erzahlung von der Secession und den 
ilgenden Kriegen cap. 32—34 mit der Geschichte 
olan cap. 34—40, 13 vergleicht, welche in enge 
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Verbindung mit jener von der Instauralion der ludi magni 
gebracht ist; oder die kurzen Angaben cap. 40, 43. 14, 
und 43, 1 mit der zusammenharigenden DarsLellung von 
den Thaten der Fabier cap. 43 — 50* und mit den von 
cap. 52 bis zum Ende des Buches geschilderten Ereig- 
nissen. In beiden Fallen stehen die ausseren Kriege in so 
vielfacher Wechselbeziehung zu den im Innern der Stadt 
herrschenden Streitigkeiten zwischen Patriziern und Pie- 
bejern, dass eine Trennung beider nicht moglich ist. 

In dem ersten Theil sind solche Unterschiede in der Dar- 
stellung .weniger bemerkbar, und e's konnte danach schei- 
nen, als ob der ganzen Erzahlung bis cap. 22 eine Quelle 
zu Grunde gelegen habe. Jene oben erwahnteu kurzen No- 
tizen sind hier durehsetzt mit kleinen nur lose aneinander 
gekniipften Episoden, aber sie werden nirgends durch eine 
zusammenhangende pragmatisirende Darstellung unterbro- 
chen. Denn auch die langste und scheinbar zusammen- 
hangende Erzahlung von dem Kriege mit Porsenna zeigt 
doch bei naherer Belrachtung, dass auch sie nur aus lose 
zusammengefugten einzelnen Sagen besteht, von denen 
man nach Belieben die eine oder andere wegschneiden 
kann ohne den Zusammenhang im mindesten zu storen , 
ganz im Gegensatz zu Dionysios oder auch Plutarch, von 
denen die Sagen eng ineinander gearbeitet und verknupft 
sind. Es geht daraus hervor, dass wenn wir trotzdem auch 
in diesem ersten Theil, wie uns die oben aufgedeckten 
Widerspruche in der Erzahlung lehren, mehr als eine 
Quelle annehmen miissen, doch der pragmatisirenden nur 
geringe Bruchtheile angehoren konnen. Dass diese beiden 
soeben characterisirlen Strome auf zwei Quellen, die in 
verschiedener Zeit enlstanden sind, zuriickgefuhrt werden 
miissen, hat grosse Wahrscheinlichkeit. 



i. Wir glauben gegenQber Nitzsch diese, wie eine Reihe and^rer 
sich an die Fabii Maximi knOpfenden Erzahlungen ursprQngiich niclit 
auf Fabius Piclor, sondern auf Fabius Maximus Servilianus zuriick- 
fQhren zu mOssen, da die betreffende Episode erstens durchaus nicht 
den Character einer alten annalistischen Aufzeichnung tragt, wie z. B. 
der erste Theil vom zweilen Buch des Livius, zweitens da es nicht 
die Pictores sind, welche in der alien Geschichte eine Rolle spielen, 
sondern die Fabii Mnximi. 



I Die altere livianisohe Quelle. 

Der allere Strom der livianischen Darstellung reprasen- 
lirt nicht immer zugleich auch die alteste ubeihaupt exi- 
siirende Quelle. Es wird dies sclion aus der Vergleichung 
der livianischen Erzahlung voo dem Friedenssehliiss zwi- 
schen Rom und Porsenna.mil der Tradilion wie sie uns 
bei Tacitus' und Plinius' vorliegt, wahrscheinlich', Letz- 
lere namlich berichten, dass die Stadl vor den Etruskern 
habe kapiluliren und die WaCFen ausliefern raiissen. Bei 
Livius lesen win hiervon nichls; nach ibm stellen die 
Romer nur Geisein und treten das rechte Tiberufer an 
Porsenna ab; zudem werden sie von Porsenna nicht zum 
Frieden gezwungen, sondern jener macht, erschreckt diirch 
den Anschlag des Scaevola auf sein Leben, selbst Frie- 
densanerbielungen. Man sieht, das Harte und Demiilhi- 
gende dieses Friedensschlusses fiir die Romer ist, wenn 
nicht ganz binweggeraumt, doch diirchgangig gemildert, 
so dass die Annahme, diese Umwandelung der Sage gehe 
auf spatere Historiker zuriick, weiche jene die Eiteikeit 
der Romer verletzenden Ziige der alien Ueberlleferung zu 
verluschen suchten, nicht unwahrscheinlicb ist. 

Zu demselben Resultal fiihrt sine Betrachtung der Erzah- 
lung von der heldenmiithigen Verlheidigung der Tiberbriicke 
durch Horatius Codes. Die hierfur zu beriicksichtigendeo 
Schrifts teller sind ausser Livius II, 10, Polybios VI, 55, 
Plutarch Poplicola 16, und Dionysios V, 22 — 25. Von dieseo 
slimmen die beiden letzten am meisten uberein : der Kampf 
um die Brucke bildet bier den letzten Moment einer gros- 
sen, am rechten Tiberufer, zwiscben Romern und Etrus- 
kern gelieferten Scblacbt; die Romer werden geschlagen 

. m , . . ijj^ .J2 , gg^gj^ jg^ig Oplimi Maximi, quam tton- Por~ 
be, neque Galli capta Umerare potuissent, furore prin- 

., XXXIV, a, 139 : in fmdere, quod expuUit regibut 
dedit Porsenna, nominatim comprehemum invmimus, 
agri cvMu vteretur. 
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und Ziehen sich fiber die Brficke zurfick, wobei Horatius 
Codes, dessen Beiname zu erklaren versucht wird, mit 
zweien seiner Begleiter — nach Dionysios, Larcius und 
Hermenius, nach Plutarch, Lucretius und Hermenius — 
den Rfickzug der Ihrigen decken. Schliesslich ziehen sich 
auch die beiden Begleiter des Horatius zurfick, und die- 
ser halt nunmehr allein den Angriff der Feinde so lange 
aus, bis die Brficke hinter ihm abgebrochen ist; dann 
wirft er sich in den Fluss und gelangt, wenngleich ver- 
wundet, an's jenseitige Ufer. Die livianische Darstellung 
weicht von dieser darin ab, dass sie die Schlacht nicht 
erwahnt , keine Erklarung des Naraens Codes giebt , end- 
lich den Codes auch nicht verwundet werden lasst. Noch 
anders erzahit Polybios : auch er kennt noch keine dem 
Kampf urn die Brficke vorhergehende Schlacht und keine 
Erklarung des Namens Codes; aber auch von den Gehfil- 
fen des Horatius, die schon Livius nennt, weiss er noch 
nichts; endlich wird nach ihm Codes nicht gerettet, son- 
dern kommt in dem Tiber um. Dass die dionysischplu- 
tarchische Darstellung junger ist als die livianische und 
polybianische, geht sowohl aus ihrer grossern Ausffihrlich- 
teit und Pragmatisirung, als auch daraus hervor, dass sie 
die beiden Erzahlungen des Livius und Polybios in Betrefif 
des Schicksals des Horatius zu vermitteln sucht. Von lelz- 
teren aber reprasentirt die polybianische entschieden die 
altere Tradition : denn erstens ist Livius ausfuhrlicher 
als Polybios, zweitens aber ist auf den Zusammenhang zu 
achten, in welchera letzterer die Erzahlung von Horatius 
Codes berichtet. Er hat namlich vorher von der Liebe 
der Roraer zu ihrem Vaterland gesprochen, ffir welches 
sie Alles, selbst ihr Leben, aufopferten. Als Beweis hier- 
fur erzahit er dann die Geschichte von Horatius Codes. 
Dies Beispiel aber konnte Polybios offenbar nur anffihren, 
wenn es zu seiner Zeit noch keine aiidere Tradition fiber 
das Schicksal des Codes gab, als eben die von ihm be- 
richtete, die er, wie nicht zu bezweifeln, dem Fabius 
entlehnte. Es folgt daraus, dass Livius nicht auf Fabius, 
sondern auf eine nachpolybianische Quelle zurfick- 
geht. — 
Haben wir somit die altere livianische Quelle als junger 
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dcnn Polybios bestimml, so konnen auch die auctores 
veieres und anliquissimi, auf welche Livius sich benift, 
aa den betreiTenden Punkten nicht seiner Hauptdarstellung 
zit Grunde lie^en, sondern sind bios fiir eine von seiner 
HaupLquelle abweichende Version citirt worden. Dem 
widersprechen denn auch die belreffenden Stellen in fceiner 
Weise : wenn es z. B. cap. 8, nachdem der Consul Ho- 
ratius als Nachfolger des Lucretius genannt isl, lautel : 
apud quosdam veieres auclores non invenio Lucretium, so 
geht nieraus deutlieh hervor, dass der vorhergeheode 
ganze Abschnitt aus andern Quellen als diesen veieres 
auclores genommen ist und zwar aus jiingeren als diese 
waren; denn es kann niclit bezweilelt werden, dass je 
iiller die Annalisten um so wenigcr, je junger um so mehr 
derarlige Pseudoconsuin sich in ilinen fanden. Dasselbe 
Verhaltniss findet in der Erzahlung von der Errichtung 
der Dictalur cap. 18 statt. Wie Livius berichlel, herrschte 
weder uber das Einselzungsjahr noch iiber die Personen, 
welche dies Amt zuerst bekleideten, bei den Annalisten 
UebereinsLimmung; er selbst hatte, wie leicht zu sehen, 
drei Quellen zur Hand. Die eine nannte als ersien Dic- 
tator den M. Valerius. Diese Quelle wird von ihra ver- 
worfen, weil, wie er sagt, Consulare gewahit seien, 
M. Valerius aber im Jahre 253, dem Einselzungsjahr der 
Dictatur nach Livius, kein Consular geweseii sei : wolil 
aber Larcius (Larcium, qui consularis erat), den er deshalb 
als ersten Dictator ncnnt. Aber dasselbe Argument, wel- 
ches Livius bier gegen den M. Valerius gellend machl, 
kann man gegen seine eigene Angabe kehreo: denn nach 
seinen Fasten war Larcius im Jahr 253 noch nicht Con- 
sular, sondern erst Consul. Wenn nun trotzdem T. Lar- 
cius von Livius nach den altesten Quellen als Dictator 
dieses Jahres angefiihrt wird, so ist klar, dass die im 
Satz: consulares legere, u. s. w., gegebene ISachricht aus 
einer andern und zwar jiingeren Quelle stammt, da nach 
^^.■v i!^;ypp*f j-'iis erst nach 253 Dictator geworden sein kann '. 

ikUies auch deshalb anzunehmen, weil die hier angefohrte 
p'.'ore creando sehr zweifelhafl ist.Vgl. Mommsen Slaatsrecht 
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Nun aber slfllzt Livius seinen Beweis gegen die Dictalur 
des M. Valerius grade auf die Worte consulares legere : 
ita lex iiibebat dp. dictatore creando lata ; also mussen auch 
diese ohne Zweifel als die Wiederaufnahme der mil sed 
nee quo anno unterbrochenen Hauptdarstellung angesehen 
werden, d. h. Livius benutzte in dieser Erzahlung nicht 
die alteste Quelle, sondern zieht dieselbe nur fiir eine 
vereinzelte Notiz heran. — Es scheint mir hier der pas- 
sende Ort zu sein, noch etwas naher auf die livianisclie 
Nachricht von der Errichtung der Dictalur einzugehen. 
Es muss uns namlich daran liegen zu erfahren, in welches 
Jahr denn die von Livius benulzle neuere Quelle die Dic- 
talur urspriinglich setzte. Ausser der livianischen giebt es 
nur noch eine sichere Ueberlieferung iiber das Jahr der 
Dictalur, namlich bei Dionysios V, 72: diese selzt die 
erste Dictalur in dos Jahr 256. Die Stellen bei Cicero 
rep. 2, 32 und Varro bei Macrobius I, 8 lassen keine 
sichere Deutung zu*. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass 
die mil consulares legere einselzende Quelle den Larcius 
erst 256 als Dictator anfuhrte. Da nun aber diese als die 
Hauptquelle des Livius angenommen werden muss, wie 
wir soeben zeigten, so mussen wir auch weiter folgern, 
dass Livius die in seiner Hauptquelle unter dem Jahr 256 
angefuhrten Ereignisse nach einer alteren Quelle in das 
Jahr 253 setzte. — Mil der Erzahlung von der Errichtung 
der Dictalur hangt aber, wie Kiessling' dargethan hat, 
eng zusammen die Erzahlung von der Schlacht am See 
Regillus, die in alien Quellen zwei Jahre spater als die Dic- 
talur angesetzl wird : wir diirfen also schliessen, dass 
auch diese Erzahlung von Livius in das Jahr 255 geriickt 
ward. Hiermil slimmt denn auch, wenn es bei ihm unter 
dem Jahr 258, cap. 21 heisst : hoc demnm anno ad 
Regillum lacum ptignatum apud quosdam invenio : A. Pos- 
tumium, quia collega dubm fidei fuerit^ se consulatu abdi- 
easse; dictatorem inde factum. Hatle namlich Livius eine 
solche Versetzung vorgenommen, so war es natiirlich, 
dass er dies auch am Anfang und am Ende des betref- 
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fenden Abschnittes, wo die Differenzen am meislen her- 
Tortraten, anmerkte, d. h. cap. 18 und cap. 21. Dabei ist 
zu beraerken, dass die Worie cap. 21 diccatorem inde 
faclum nicht, wie man woh! gemeint hat, besagen wollen, 
dass 258 der erste Dictator creirt worden sei, sondern 
es ist dies eben der cap. 19 unter dem Jahr 255 erwahnte 
Dictator A. Postumius, der zwecks energischerer Kriegs- 
fuhrung gegen die Latiner ernannt ward, der aber im 
Jahre 255 gar nicht consularis war und also in diesem 
Jahr gegen jenes Pseudogeselz verstosst; im Jahre 258 
war er dadurch zum Consularen gemacht, dass man ihn 
vor seiner Ernennung zum Dictator abdiciren liess. Die 
Hauplquelle, welcher Livius folgte, erzahlte also die 
Ereignisse in folgender Reihenfolge : 

253. Insequms annus Postumum Cominium et T. Larcium 
consules habuit (cap. 18). 

254. Consules Ser. Sulpicius Si'. TulUus ; nihil dignum 
memoria actum; 

255. T. Aebittius deinde et C. Vetusius, His consuUbus 
FidencB obsessm, Crusiumeria capia; Prmneste ab La- 

liotnanos descivit (cap. 19). 

A. Cloelius et T. Larcius (cap. 21), eo anno 

(cap. 18), dann folgte die Nachricht, wer 
;tator gewahlt sei; hieran schloss sich con- 
bis lata. Mil creato dictators (cap. 18), oder 
etiam begann wieder die forllaufende Erziih- 
1 annum tenuere (cap. 18). 

Sempronius et M. Minudus bis festus dies 

). 

ie Postumius et T. Verginius consules facti 
I, daon die Schlachtschilderung cap. 19—20 

ung der hier unter den Jahren 256 und 258 
ignisse in die Jahre 253 und 255, unter wel- 
itzl bei Livius finden, konnte mit der gering- 
chehen, da alle anderen Ereignisse ihre Stelle 
I es liegl nach Livius' Aeusserungen cap. 18 
'or daran zu zweifein, dass er sich dieser 
I, urn mit den alleren (Juellen in Ueberein- 
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stimmung zu kommen. — Wir haben also fiir den Abschnilt 
cap. 18 — 22 exc. ebenfalls nicht die altesten sondern einen 
jungern Annalisten als Quelle an^unehmen. Sind wir somit 
fur drei Partien des aliern Stroms zu demselben Resullat 
gekommen, so ergiebt sich als Gesammtresultat der bis 
dahin gefuhrten Untersuchung, dass derselbe zwar aus 
relativ alten aber nicht aus den altesten Quellen geschopft 
ist, sondern dass ihm vielmehr, wie wir aus der Ver- 
gleichung der livianischen mit der polybianischen Erzah- 
lung von Horatius Codes ersehen, eine nachpolybianische 
Quelle zu Grunde liegt. Damit ist der terminus a quo fur 
die altere livianische Quelle bestimmt, und wir konnen 
jetzt dazu libergehen den terminus ad quem festzu- 
stellen. 

Schon oben , wo wir die Erzahlung von Horatids Codes 
analysirten, sahen wir, dass die livianische Darstellung auf 
altere Quellen zuruckgehe, als die einander sehr ahnlichen 
Erzahlungen des Plutarch und Dionysios. Diese Beobach- 
tung wird auch sonst durch eine Vergleichung der liviani- 
schen mit der plutarchisch-dionysischen Darstellung besta-^ 
tigt. Den ersten Beleg hierfur liefert die Erzahlung von 
der Absetzung des Collatinus und der Verschworung bei den 
drei Schriftstellern *. Bei Livius stehen beide Erzahlungen 
ausser allem Zusammenhang mit einander. Collatinus 
kommt bei ihm einzig wegen seines Namens beim Volk 
in Verdacht nach der Herrschaft zu streben. Um . letzteres 
von seiner Furcht zu befreien, bitten der Consul Brutus 
und die primores civitatis den Collatinus freiwillig in die 
Verbannung zu gehen. Dieser giebt der Bitte nach und 
wandert nach Lavinium aus. Die Verschworung findet erst 
statt, nachdem Collatinus bereits die Stadt verlassen hat. 
Die Verschworenen selbst — Vitellier und Aquillier — 
stehen in keiner, weder verwandtschaftlichen noch son- 
stigen Verbindung mit dem Collatinus; nur mit dem ver- 
triebenen Tarquinius, der sie durch seine Gesandten zum 
Verrath gegen das Vaterland verlockt, verkehren sie brief- 
lich. Das fuhrt ihre Entdeckung herbei. Ein Sclave, der 
die Verschworenen bei einer Versammlung belauscht und 
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die von ihnen an die Gesandten ubergebenen Bnefe 
gesehen hal, meldet die Sache den Consuin, welche die 
Verschworenen uberfallen, und nachdein ihre Schuld 
durch die Briefe erwiesen ist, hinriclilen lassen, unter 
ihnen aueh den Tiberius und Titiis, welche als Kinder 
des Consuls Brulus besonderes Milleid erregen. — Ganz 
anders berichlen Plularch und Dionysios, die wie in der 
Erzahlung von Horatius Codes, so auch hier merkwiirdig 
im Gang der Erzahlung iibereinslimmen : die Verschwo- 
rung iindet statt, als Collatinus sich noch in der Stadt 
und im Ami befindet. Ein Theil der Verschworenen ist 
mil Brutus, der andere mit. Collatinus verwandt; der 
Sclave meldel das dem Staat drohende Verderben nicht 
den Consuin, sondern dpm P. Valerius, der die Verschwo- 
renen auf eigene Hand gefangen nimmt und den Consuin 
zur Beslrafung iiberliefert. Brutus allein verurtheilt seine 
Sohne zum Tode und lasst sie hinrichten; als daraufaber 
auch an den Aquilliern die Strafe vollzogen werden soil, 
nehmen diese ihre Zuflucht zu ihrem Verwandten, dem 
Consul Collatinus, der ihnen auch in der That seinen 
Schutz gewahrt, so dass es nur unler grossen AnsLrengungen 
— I,-™, j:„ ^^"-rather zu bestrafen. Durch dies BeUagen 
nus sich so verhasst gemacht, dass er die 
muss. Man sieht also, die Erzahlung des 
ios ist nicht nur ausfuhrlicher, sondern 
leideu bei Livius ganz getrennt auflreten- 
1 verschmolzen und in pragmatischen Zu- 
braeht. Namenllich aber letzteres ist das 
n, dass die plutarchisch-dionysische Dar- 
ist als die livianische, wenn freilich auch 
>n Schwegler' beraerkl, nicht die alleste 
denn diese liess, wie Cic. Brut. 44>, 53 
■10, 40 zeigt, dem Brutus das Amt abro- 



! Anm. 1. Vgl. Mommsen Slaalsrecht 1 p. 007 

I Erzahlung isl bereils eine Ausgleichung der altera 
in der Republikvon der Aristokralie verfochlenen 
em Beamten sein Ami nicht abrogireD konne. 
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Einen ferneren Beweis fur das hohere Alter der livia- 
nischen Quelle gegenuber der plutarchisch-dionysischen, 
liefert die Erzahlung vom Friedensschluss der Romer mit 
Porsenna und von der Cloelia und den Geiseln *. Bei Livius 
kommt der Frieden, wie schon oben bemerkt, dadurch 
zu Stande, dass Porsenna, erschreckt durch die Erzah- 
lung des Mucins, dass 300 romische Junglinge seinem 
Leben nachstellen, den Romern Friedensanerbietungen 
macht. Diese verlieren das Gebiet auf dem rechten Tiber- 
ufer und miissen Geiseln slellen; die Tarquinier aber, fur 
welche Porsenna doch den ganzen Krieg unternommen 
hatle, gewinnen nichts. Dieser Vertrag wird kaura ge- 
schlossen noch einmal durch die Flucht der romischen 
Geiseln unter Anfiihrutig der Cloelia in Frage gestellt; 
doch als die Romer dieselben wieder ausliefem , giebt sich 
Porsenna zufrieden und zieht von Rom ab. Ausfiihrlicher 
und abweichend von Livius erzahlen Plutarch und Diony- 
sios. Der List des Scaevola, durch welche Porsenna bei 
jenem zum Frieden gestimmt wird, geschieht gar keirie 
Erwahnung; diese Geschichte steht deshalb auch nur in 
losem Zusammenhang mit der vom Friedensschluss. Dage- 
gen wird berichtet, dass die Romer den Porsenna zwi- 
schen sich und den Tarquiniern zum Schiedsrichter gemacht 
batten. Die Annahme dieses Amtes durch lelzteren ver- 
letzt indess die Tarquinier so sehr, dass sie die dem Por- 
senna entflohenen, aber unter dem Einfluss des Poplicola 
von den Romern wiederausgelieferten Geiseln anfallen und 
zu rauben versuchen; nur der Sohn des Porsenna ver- 
hindert sie an der Durchfuhrung ihres Planes. Die beiden 
Erzahlungf3n vom Friedensschluss und von den Geiseln, 
welche bei Livius ganz fur sich und fast unvermittelt ne- 
beneinander standen, sind also bei Plutarch und Diony- 
sios wieder mit einander verknupft. Der Grund warum 
dies geschah, liegt ziemlich klar vor. Man vermisste eine 
Erklarung dafiir, dass trotz der grossen Erfolge, welche 
Porsenna uber die Romer davon getragen hatte, doch der 
eigentliche Zweck des Krieges, die Wiedereinsetzung der 
Tarquinier, nicht erreicht ward. Man nahm daher eine 
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Veruneinigung zwischen Tarquinius und Porsenna an, 
imd um diese wahrscheinlich zu machen wurde das dem 
Porsenpa von den Romern iibertragene Schiedsrichteramt 
und der Angriff auf die Geisein erfunden'. Diese Prag- 
matik aber kann nur ein Produkt spaterer reflectiren- 
der Annalisten sein; wir nehmen also fur diese Erzah- 
lung des Plularch und Dionysios mil Recht eine spatere 
Entstehungszeit in Anspruch als fiir die des Livius. — 
Als dritten Beweis fiihren wir noch die Erzahlung von 
den Sabinerkriegen an'. Diese werden von Livius mil drei 
Worten abgethan, bei Plutarch imd Dionysios aber haben 
wir eine genaue Schilderung derselben. Wir erfahren, 
dass die Sabiner im ersten Feldzug in zwei Schlachten 
geschlagen und der eine der Cousuin M. Valerius fur diese 
Siege niit einem ihm von der Gemeinde geschenkten 
Haus atif dem Palntin belohnt worden sei. Noch deiail- 
lirter ist die Schilderung des zweilen Feldzuges. Wir 
werden uber den Kriegsschauplatz , die Lagerung und 
Operationen der Heere, endlich iiber die Eroberung von 
Fidense genau unlerriclitet, wahrend sich von alien diesen 
Dingen bei Livius keine Spur findet. Endlich ist auch 
die Verkniipfung der Erzahlung von der Uebersiedelung 
des Appius Claudius nach Rom mit der von den Sabiner- 
kriegen bei Plutarch und Dionysios eine viel engere als 
bei Livius. Bei letzterem wird nur'gesagt, dass diese 
Uebersiedelung in" Folge eines Streites zwischen der 
Kriegs- und Friedeospartei, welche letztere Appius vertrat, 
erfolgt sei; bei Plutarch und Dionysios aber fallt diese 
Einwanderung grade zwischen die beiden Feldziige, wo- 
durch sie offenbar, da Appius nunmehr gewissermassen 
fiir den lineal ncklich verlaufenen ersten Feldzug der Sa- 
rtlich war, viel besser motivirt ward. — 
usfuhrungen kann es wohl keinem Zweifel 
3SS die livianische Quelle alter ist als die 
h-dionysischen Darstellung zu Grande lie- 
iber geht Plutarch {Dionysios lassen wir 
icksichligt) auf Antias zuruck. Es ist das 

ler R. G. 2, p. 190. 

Plut. Popl. 20—23. Dion. V, 37-49. 
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zuerst von Kiessling* dann voa H. Peter* iiberzeugend 
nachgewiesen. Die Uebereinstimmung mehrerer Fragmente 
des Antias mit Theilen der plutarchischen Biographie , 
ferner das auffallende Erscheinen der fiir Antias charac- 
teristischen Zablenangaben, endlich die iiberall bei ihm 
gegenuber der Darstellung des tivius und Dionysios hervor- 
tretende Vergrosserung des Ruhmes von Mitgliedern der gens 
Valeria lassen an der Richtigkeit dieser Behauptung keinen 
Zweifel aufkommen. Es folgt daraus, dass die altere liviani- 
sche Quelle alter sein muss als Antias. Sie ist demnach, da 
wir Polybios' Nachrichten ungefahr der Tradition zuschrei- 
ben konnen, wie sie urn 604 ausgebildet war, zwischen 
diese Zeit und die des Sulla zu setzen; denn Antias 
bluhete zur sullanischen Zeit. Wir mussen uns mit diesem 
Resultat einstweilen begnugen und gehen nunmehr zur 
Beslimmung der jiingeren livianischen Quelle uber, indem 
wir. uns vorbehalten in der weiteren Untersuchung die 
Begrenzungslinien fiir die Entstehungszeit der alteren 
Quelle noch enger zu ziehen. 



2. Die jiingere livianische Quelle. 

Haben wir im Vorhergehenden von der alteren liviani- 
schen Quelle nachgewiesen, dass sie alter ist als Antias, 
so bringen uns die zwischen Plutarch und der livianischen 
Erzahlung cap. 22 fF. hervortretenden Aehnlichkeiten im 
Character der Darstellung auf den Gedanken, ob nicht 
die jungere Quelle grade Antias reprasentire. Die prag- 
matische Darstellungsweise namlich, welche wir soeben 
als eigenthumlich dem Plutarch gegenuber Livius' alterer 
Quelle hervorhoben, findet sich auch bei Livius von 
cap. 22 an, der Art dass der ganze Abschnitt von cap. 
23 — 31 ein in sich zusammenhangendes Ganze bildet, von 
welchem ein Theil den andern begrundet und stiitzt und 
keiner fehlen kann, wenn nicht das Ganze leiden soil. 



i. De Dion. Hal. ant. auct. laL p. 20 ff. 

2. Die Quellen Plutarch's in den Biographien der ROmer, p. 45 ff. 



Aber auch sonst sind allgememe Aehnlichkeiten zwischcn 
dem jungern livianisehen Strom und Plutarch nicht zu 
verkennen. Dahin gehort z. B. die weit bedeulendere 
Rolle, welche das Volk von jetzt an bei Livius spielt; 
diese ist aber auch bei Plutarch gegenuber dem auf 
altere Quellen zuruckgehenden Theil des Livius deutlich 
erkennbar. Wahrend namlich in Livius' erstem Abschnitt 
bis cap. 22 die Aristokratie noch im Vollbesitz der Macht 
erschemt, uiid ihr Organ, der Senat, in alien Angelegen- 
heiten allein die Entscheidung triffl, darf derselbe bei Plu- 
tarch schon die Stimme des Volkes nichl mehr unberuck- 
sichtfgt lassen. Die Verhandlungen fiber die denTarquiniern 
auszuliefernden Giiter z. B. werden vor dem Volk gefiihrt, 
wahrend Livius den Senat die Entscheidung fallen lasst'. 
Das Volk ferner veruriheilt naeh Plutarch die Aquillier, 
wahrend es bei Livius, dessen Darstellung allerdings ganz 
von der plularehischen abweicht, die Consuln thun'. Vergleicht 
man aber dann Livius cap. 27 mit diesen Erzahlungen, 
so wird einerseits der Unterschied der Anschauungsweise 
im alteren und jungeren Strom, andererseits die Aehn- 
lichkeit derselben im letzteren mit der plutarchischen 
klar werden. Denn eine Erzahlung, wie sie cap. 27 
gegeben ist, dass namlich der Senat dem Volke die Ent- 
scheidung daruber lasst, wer von beiden Consuln die 
Dedication des Merkuriustempels vornehmen soil, ist mit 
der Anschauungsweise der alteren livianisehen Quelle ganz 
unvereinbar, wahrend sie zu dem Character der plutar- 
chischen Erzahlung vortrelTlich passt. M:m wird ferner 
nicht verkennen konnen, dass der Gegensatz zwischen 
Palriziern und Plebejern in letzlerer weit scharfer her- 
vortritt als in erslei'er. Am deutlichstpn erkonnt man 
difis Haraiit! wie beide Schriftsteller die Person des Popli- 
1. Bei Plutarch gipfell sein Ruhm darin, dass 
tiler zwischen den verschiedenen Inieressen 
uiid Armen, der Aristokratie und der plebs 
Volk hauptsachlich gewinnl durch seine Ge- 
b denn auch dieses es isl, welches ihn auf 
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eine so hervorragende Weise ehrt, indera jeder Burger 
einen quadrans zu den Begrabnisskosten beitragt*. Diese 
Stellung des Poplicola kommt bei Livius in keiner Weise 
zum Ausdruck; Poplicola ragt durchaus nicht fiber Brutus 
hervor und auch seine Stellung zum Volk ist kaum eine 
andere als die jenes, wie denn auch z. B. die Ernerinung 
von Plebejern zu Senatoren von Livius nicht auf Popli- 
cola, sondern auf Brutus zuruckgefuhrt wird*. Ganz anders 
aber und in Uebereinstimmung mit Plutarchs Darstellung 
Iritt uns der Gegensatz zwischen plebs und Patriziern im 
jiingern Strom des Livius entgegen. Denn der Kampf 
zwischen Patriziern und Plebejern ist das eigentliche Thema 
des ganzen Abschnittes von cap. 23 — 30, und die in 
demselben erzahlten Kriege sind nur insofern wichtig, als 
sie mit den Ereignissen im Innern in Zusammenhang 
stehen und auf dieselbeii einwirken. 

Aber auch Anderes weist darauf hin, dass Antias dem 
Livius in diesem Theil als Quelle diente. Dahin gehort die 
Erzahlung von der Terrorisirung des Senates cap. 23, die 
ganz danach aussieht, als sei sie nach Vorgangen in der 
Revolulionszeit entworfen. Ferner der Name des Laetorius 
cap. 27 : Laetorius gehorte zu den Freunden des C. Grac- 
chus, die bei der Katastrophe auf dem Kapitol dessen 
Flucht mit ihren Leibern zu decken suchten; ohne Zweifel 
ist erst nach dieser Zeit der Centurion Laetorius in die altem 
Annalen gelangt : freilich muss dahingestellt bleiben ob 
durch Antias oder einen seiner nachsten Vorganger. Ferner 
fehlen auch die von Peter und Kiessling herausgestellten 
Hauptcharacteristika des Antias bei Livius nicht. Dahin 
gehort die Zahl 6000 cap. 22' und die Angabe fiber 
die Dictatur des Valerius cap. 30, 6 — 31 *. Letztere nimmt 
in der Erzahlung eine ganz singulare Stellung ein. Denn 
erstens sind die Verdienste des Valerius um den Staat 
ganz ausserordentliche, da er sowohl die Ruhe im Innern 
wieder herstellt, als auch die Rom von alien Seiten 



i. Plut. Popl. 23. 

2. Liv. II, 1, 40. Plut. Popl. 11. 

3. r^itzsch Annal. p. 62. 

4. Nitzsch Annal. p. 62. 
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bedrangenden Feinde besiegt; zweitens sind auch die ihm 
fur diese Verdienste decretirten Ehren ganz einzig in 
ihrer Art und nur mit denen zu vei^leichen, welche nach 
Plutarch dem M. Valerius und dem Po[>ltcola zu Theil 
wurden; er erhalt oamlich niuht nur den Triumph sondei'D 
auch fur sich und seine Nachkommen einen Platz mil 
einer sella curulis im Theater reservirt. So gewiss nun 
aber jene Angaben des Plutarch auf Aniias zuruckgehen, 
so gewiss mussen auch diese jenen so ahnliehe auf ihn 
zuruckgefuhrl werden. Ausserdem aber stimmen diese ■ 
Angabeo genau mit dem Elogium des M. Valerius : 

Elog. c. i. 1. p. 284: Liv. I[, 31: 

Sellae cundis locus ipst pos- Locus in circo ipsi posteris- 
lerisque ad Murciae speclandi que ad spectaculum dolus, sella 
causa dolus est. in eo loco curulis posita. 

Vei-muthlich beruhet Livius wie das Elogium auf Antias '. 
Freilich hat Nitzsch dies geleugnet und vielmehr den Lici- 
nius' als Quelle des Livius angenommen. Er behauplet 
namlich, dass bei Livius cap. 29 ein Queilenwecnsel 
eintrete. Da nun derselbe nach seiner Ansicht, wie auch 
vir annehmen, bis cap. 29 excl. dem Antias folgte, so 
urtheill er, konne er von hier ab demselben nicht folgen, 
sondern musse einen andern SchrilLsteller benutzen, wie 
er meint, den Licinius*. Er stutzt seine Ansicht mit dem 
Hiaweis, dass von cap. 29 an mit den Worlen aredeunt 
in tribunals vollstandige Uebereinstimmung zwischen Li- 
vius und der entsprechenden Fartie des Dionysios eintritL 
Bei dieser Uebereinstimmung nunfalle zweierlei auf: 1) dass 
Livius kurz nacheinander (cap. 28 und 29) zwei Versuche 
I zu halten erwahne, wahrend sich bei Dio- 
der letzle fmde; 2) dass er cap. 30 iiber 
en Volskern, Aequem und Sabinern drohen- 
erichtet, von dem im Anfang des Consulates 

i Livius der Dictator Marcus heissl, im Elogium aber 
Jiese Abneichung natOriicb iediglich auf die Abschrei- 
hren. Vgl. Hommsen c. i. 1. p. 284. 
t p. 63 ff. 
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cap. 28 und bei dem ersten Versuch den dilectus zu 
halten gar nicht die Rede gewesen sei, wahrend Diony- 
sios cap. 34 ff. gerade diese Verhallnisse sehr ausfiihr- 
lich schildere. Daraus folge, dass Livius zwei Darstellungen 
vor sich gehabt babe, von denen die eine das Consulat 
mit der geheiraen Bewegung der plebs und einem dilec- 
tus begonnen , der nur dazu dienen sollte die plebs zum 
Gehorsam zu zwingen, die andere den Beschluss des 
Senates den dilectus zu halten durch die von den Fein- 
den her drohende Gefahr motivirt babe. Die erste Dar- 
slellung soil daher von Livius aus der bisher von ihm 
benutzten Quelle d. h. dem Antias entnommen sein, die 
zweite aus der Quelle des Dionysios d. h. dem Licinius, 
der indess selbst schon wieder die Nachricht von der 
Diclatur des Valerius aus Antias schopfle. 

So viel auf den ersten Anblick fiir diese Ansicht von 
Nitzsch zu sprechen scheint, so sind doch seine Griinde 
nicht zvs^ingend. So triiil namentlich der zweite. nicht zu, 
dass bei dem ersten Versuch den dilectus zu halten von 
einem Kriege noch gar nicht die Rede sei; denn wenig- 
stens die Sabiner sind schon bei Liv. 27, iO erwahnt, 
und es wird hier gesagt, dass die Aushebung wegen eines 
von ihnen her drohenden Krieges angestellt sei ; die Riick- 
sicht auf die ausseren Feinde ist also bei Livius nicht 
ganz bei Seite geschoben; sie tritt vielmehr nur zuriick, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil aus der ur- 
sprunglich practiscben eine principielle Frage wird. Behalt 
man dies im Auge und liest dann cap. 27 — 30 im Zusam- 
menhang, so wird man keinen Widerspruch in der livia- 
nischen Darstellung finden. Der Consul Servilius hat seine 
der plebs gemachten Versprechungen nicht halten konnen; 
diese in Wuth dariiber sucht sich jetzt selbst zu helfen: 
sie kommt zu geheimen Berathungen zusammen und wei- 
gert, als eine Aushebung zum bevorslehenden Sabiner- 
krieg versucht wird, den Kriegsdienst (cap. 27). Die Be- 
wegung geht auch unter den folgenden Consuin weiter; 
die Zusammenkunfte horen nicht auf; ein neuer Versuch 
zur Aushebung, bei der es sich jetzt schon nicht mehr 
so sehr um den Krieg, als um die Bandigung der plebs 
handelt, misslingt ebenfalls. Nun sind die Consuin voll- 
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standig ralhlos; sie fordern die Hulfe des Senats, uod 
erst als dieser gleichfalls seine Ohnmacht erkannt hat, 
greift man zu andern Massregeln. Als dann die Angele- 
genheit einstweilen zur allseiligen Befriedigung gelost isl, 
tritt naliirgPHiass die erste Ursache, aus welcher uberhaupt 
die Aushebuog angeslellt worden war, wieder in den Vor- 
dergrund; daher denn auch cap. 30 die Erwahnung der 
gegen die Romer in VVaiTen siehenden Volker nichis Aufial- 
liges hat. 

Haben wir somit fur den jungern Strom des Livius aus 
den Andeutungen, welche sich in ihm selbst finden, den 
Anlias als Quelle wahrscheinlich gemacht, so wird dies Re- 
sultat dadurch vollkommen sicher, dass Livius auch schon 
im ersten Abschnitt neben der alten Quelle ab und zu den 
Anlias einsah'..So geht die schon oben' erwahnte Nachricht 
uber die Dictatur des M. Valerius cap. 18 enischieden auf 
Antias zuriick', denn nur dieser hatle ein Interesse daran 
an Slelle des ■von der alten Ueberlieferung als ersten Dicta- 
tor genannten Larcius den M. Valerius zu schieben. Ein- 
gesehen ist Atitias ferner von Livius in seinem Bericht 
liber die Senatserganzung. Vergleichen wir namlich Plu- 
tarch's Darstellung (PluL. Popl. 11) mit der des Dio- 
nysios (V, 13), so ist ohne Weiteres klar, dass ersterer 
auch bier dem Antias folgt; denn gerade die Punkte in 
denen er von Dionysios abweicht, sind fiir Antias charac- 
teristisch. Dahin gehort, dass er die Zahl der neu ernann- 
ten Senatoren kennt — er giebt sie auf 164 an — und 
die Massregel in das alleinige Consulat des P. Valerius 
verlegt, wahrend Dionysios von dieser Zahl nichts weiss, 
und die Erganzung bei ihm auf Initiative des Brutus und 
Valerius voi^enommen wird. Livius nun (II, 1) macht 
eleichfalls keine Zablenangaben, und die Handlung fallt 
in das Consulat des Brutus und Coilatinus. 
ibricht kann also nicht- aus Antias stammen, 
zeigt die Anmerkung dass die neuen Senatoren 
genannt seien, dass er den Antias zur Hand 

itzsch Annal. p. 61. . 

mborn zu Liv. II, 18, G. 
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gehabt und eingesehen hat. Vergleicht man namlich Plu- 
tarch mit Festus*, so finden wir auch bei diesem die 
Zahl 164; wir werden daraus abnehmen miissen, dass 
auch Feslus' Angabe auf Valerius Antias zuriickgeht. Bei 
Festus aber findet sich zugleich jene Anmerkung iiber die 
conscripti; sie hat also schon im Antias gestanden, aus 
welchem Livius sie in seine Darstellung aufnahm und mit 
der alteren Tradition verschmolz. Bestatigt wird dies durch 
das tradittimque inde ferlnVy womit Livius diese Notiz an 
die Hauptdarstellung ankniipft. 

Sodann ist Antias von Livius in dem Bericht fiber die 
Gesetzgebung des Poplicola benulzt : 

Liv. n,7: 

delata confestim materia om- 
nis infra Veliam et ubi nunc 
Vicae Potae est, domus in in- 
fimo clivo aedificata. 



vocato ad concilium populo 
summissis fascibus in contio- 
nem escendit, gratum id multi- 
tudini spectaculum fuit. 



Plut. PopL, 10 : 

xaxfiPaXe rrv o^wav — eSo- 
X6V 6 SrpLoc a\5 xal xa-re- 

oxeuaaev o6cfav ^xeivirjc [xeTpio- 
Tspocv oTCOu vuv IspcJv ^CTtv Ouixac 
ncjTac 6vop.a?d[xsvov. 

auxac 'rs Tac papSouc sfc ix- 
xXiqaiav Tuapwiv U97JXS t^ SiqpLo 
xal xaxexXtvs pisya xotSv to 



Das zeigt die wortllche Uebereinstimmung, die auch in 
Nebendingeri hervortritt wie in der Erwahnung, dass Vale- 
rius sich da angebauet habe, wo spater der Tempel der 
Vica Pota stand; das. zeigt ferner, dass Livius die Gesetz- 
gebung des Valerius nicht wie Dionysios * in's Consulat 
des Valerius und Horatius, sondern in das alleinige Con- 
sulat des Valerius verlegt, und dass er endlich mit Plu- 
tarch mehrere Gesetze kennt ; denn er sagt : ante omnes... 
ffratae fuere, wahrend Dionysios nur zwei Gesetze anfuhrt. 
Wenn ausserdem Livius selbst an diesem Orle sagt — 
man vergleiche die schon oben angefuhrten Worte : apud 
quosdam veteres auctores non invenio etc. (cap. 8) — er habe 
mehrere Schriftsteller verglichen, so kann es wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass er den Antias hier zu Rathe zog. 

1. Ed. Muller p. 254 u. 41. 

2. Vgl. H. Peter: die Quellen Plutarclis, p. 46. 

3. Dion. V, 19. 
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Weiter muss eine Benulzung des Antias in dem Be- 
richl des Livius iibcr die Weihung des kapitolinischen 
Tempels angenommen werden. 

Uv. II, 8: Plut. Popl., 14: 

Valerius Horaiiusque consu- ew-oi 8s (paot xX-r]pou|iEvuv 

les sortiti, tiler dedicarei, Hora- tov fijcaxuv Xa^Biv exelvov eiA 

lio sorte eveiiU; Poplicola ad n^v OTfawiav axovra, -ucu-cov 

Veienlium bellum profectus. 8' ivX t^v xaS^ispujtv. 

. — noncrediderit factum, an o 8s 'Opa-rtoc ofiSsv Si«Ta- 

tantum animo roboris fuerit, paxS'sic dXV v\ TOffouTov (j.o'vov 

nee traditur cerium, nee inter- e^xu'v •pi'i^a-cs toi'vuv S::ol goii- 

preiaiio est facilis; nihil aliud Xeo&e tov vsxfuv iyii -yap ou 

a(2 eum nunttum a proposilo icpo^'efLai to tcev^c;* ^irgpaive 

verstM, ^uom «i cadaver efferrt riiv XoiTmi >t(i3'tepu!7iv. — ©oro- 

*tiiwe(, tenens postern preca- (wutto; ouv o a^p t^c suffia- 

Ijonem peragit el dedicat lent- Srstaj ei-re -c^v ixi-cnv iv xaipu 

plufn. Ppc^X" !^^)ve^Sev eiTS iciffXBU^tc 
6 ^dyo; oux £)(iy)]a£v kutov. 

Denn erslens ist die worlliche Uebereioslimmung zwi- 

schen Plutarch und Livius sehr gross, zweilens isl nichl 

zu vcrkennen, dass Livius Iiier cine allere und jungere 

Nachricht zusammeugescliweisst hat. Wenn er namlich 

zuerst erzahlt, dass beide Consuin urn die WeihuDg gelost 

halLen , gleich darau aber die Anecdote von der List fiigl, 

welche die Valerier angewandt haben soUen um die 

Weihung durch Horalius zu verhindern, so stimmt das 

enlschieden nicht zusammen, da ja durch das Los eod- 

gulliff fur Horatius entschieden war, die Valerier also nie 

Leu ihm die Weihung zu entreissen und dem 

zuwenden. Nun aber wird dieselbe Anecdote 

I in der Weise erzahlt, dass nicht zwischen 

I gelost wird, sondem Horatius wahrend der 

des Poplicola die Weihung an sich reisst. In 

hat freilich die Intrigue der Valerier Sinn , 

fahren war zugleich berechtigt. Da nun Plu- 

.ntias zuriickgeht, der hochst wahrscheinlich 

ung iiberhaupt erst in die Annalen einfOgte, 

Quelle des Dionysios weiss noch nichts davon, — 

Livius dieselbe aus ihm geschopfl. 
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Valerischen Ursprungs ist ferner Livius cap. 41 die 
Erzahlung von der den Etruskern durch die Romer bei- 
gebrachten Niederlage. Dafiir spricht erstens die fur die- 
sen Abschnilt des Livius fast alleinstehende Ausfiihrlichkeit 
in der Schlachtbeschreibung, welche ihr Analogon in den 
Schilderungen des Plutarch und denen des Livius im 
zweiten Theil findet, zweitens aber das Verdienst, welches 
dem Valerius hier beigelegt wird, und das in der hier 
geschilderten Weise bei Livius bis dahin nicht hervortrat. 
Der Ton der Darstellung und die Anschauung sind ganz 
dieselben, wie wir sie sonst nur bei Plutarch gewohnl sind. 
Allerdings geht lelzterer fiber dies Ereigniss kurz hinweg, 
aber er kennt es doch* und auch das Verdienst des Po- 
plicola, so dass wir annehmen mussen, dass er hier den 
Antias, der uns bei Livius vollstandig vorliegt, kurzte. 

Wie wir oben* zeigten ward cap. i4 die Erklarung 
der Sitte die ofFenlliche Versleigerung von Staatsgutern 
mit der Ankundigung zu beginnen : die Guter des Por- 
senna wurden verkauft, aus anderen Quellen als die 
vorhergehende Erzahlung genommen. Nun aber fin den 
wir an derselben Stelle zwischen Livius und Plutarch* 
nicht bios sachliche, sondern auch wortliche Ueberein- 
slimmung*, wahrend ziigleich in der entsprechenden Stelle 
des Dionysios die betreffende Erklarung fehlt. Es folgt 
daraus, dass Livius jene Erklarung aus Antias enllehnte. 

Endlich stammt aus Antias sehr wahrscheinlich auch 
die Noliz fiber den Sclaven Vindicius (Liv. II, 5, iO)*. 
Dass Livius sie in seiner alteren Quelle nicht vorfand, 
beweist sowohl der Umstand, dass er in der Erzahlung 
von der Verschworung selbst den Namen nicht nennt, als 
auch die Anknfipfung derselben mit einera dicitur und 
weiterhin putanL Bei Plutarch aber bildet diese Nachricht 
einen integrirenden Theil der Geschichte von der Ver- 
schworung. Plutarch miiss sie also aus derselben Quelle 

1. Plut. Popl. 17. 

2. P. 14. 

3. Plut. Popl. 19. 

4. Man vergleiche Liv. II, 14 : mos traditm bis foriunae regiae 

mit Plut. Popl: 14 : 6 di IIopOYiva; bis ^la^uXdiTovTe;. 

5. Nitzsch Annal. p. 34. 
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genommen haben vie diese. Da nun aber die Verschwo- 
rung nach Anlias erzahll ist — die hervorragende Rolle, 
welche Poplicola in derselben bei Plutarch spielt, beweist 
dies — andererseils wir Spuren einer Benutzung des 
Antias auch sonst bei Livius nachgewiesen haben, so ist 
es am naLurlichsten anzunehmen, dass derselbe auch diese 
Nachricht dem Anlias entlehnte. 

Wir sehen also, auch ira ersten Abschnitt des Livius 
bis cap. 22, wo er doch hauptsachhch der ahem Quelle 
folgte, siod sichere Spuren einer Benutzung des Antias 
vorhanden. Dadurch allein schon wird es hochst wahr- 
scheinlich, dass er, als er die alte Quelle bei Seite legte 
und zu einer neuen griff, die schon vorher benutzte 
ausschrieb, und da wir nun uberdies Spuren des Antias 
auch im neuen Strom entdeckten, so kann es keinem 
Zweifel mehr unlerliegen, dass Livius seiue vorher als 
junger characterisirte Darslellung aus ihm entnahm'. 

Wir verlassen hiermit einstweilen Livius und wenden 
UDS zu Dionysios, um auch dessen Quellen zu eruiren. 
Die dabei gefundcnen Besultate werden uns dann dazu . 
dieuen die Eutstehungszeit der alteren Quelle des Livius, 
fur die wir bisher nur ziemlich weile Grenzen ziehen 
konnten, naher zu beslimmen. 



TT. AnAijse TOn Dlonysios, T, 1— TI, 90. 

I* wurde angemerkt, dass Dionysios neueren 
Es geht das aus seiner pragmalischen Dar- 
hervor, von der wir ebenfalls oben schon 
le anfiihrten'; es ergab sich daraus, dass er, 
li, mindestens jungere Quellen benutzen als 
trn Strom seiner Erzahlung. Naher wird die- 
den demokralischen nachgracchischen Gha- 
Darstellung bestimmt Dieser zeigt sich vor 

b Anna), p. 61. 

a. 
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AUem in den staatsrechtlichen Anschauungen, welche in 
derselben zu Tage treten. So erzahlt Dionysios (V, 59), 
dass der Senat im Jahre 256 bestirarnt habe, dass von 
den beiden Consuln A. Cloelius und T. Larcius der letztere 
ausmarechire , um die Fidenaten zu zuchtigen , der erstere 
aber mil der Halfte des Heeres in der Stadt bleibe, um 
dieselbe vor inneren Feinden sicher zu stellen. Der Senat 
nimmt hier also eine Vertheilung der Competenzen vor; 
dies Recht erhielt er aber, obwohl er auch schon friiher 
seinen Einfluss bei Festselzung der consularischen Pro- 
vinzen ausgeiibt hatle, erst durch C. Gracchus im Jahre 
123 V. Chr.* Wenn dasselbe nun nach Dionysios schon 
in den allesten Zeiten der Republik ausgeiibt wird, so 
beweist das eben, dass diese Nachricht von einem Schrift- 
steller der nachgracchischen Zeit stamml, der seine An- 
schauung in die altere Geschichte Rom's hineintrug. 

Der demokratische Character der didnysischen Darstel- 
lung erscheint unter andern in der Erzahlung von der 
Vertreibung des Tarquinius Collatinus. Wahrend namlich 
in den ParalleldarsteUungen des Plutarch und Livius von 
einer Absetzung des Collatinus gar nicht die Rede ist*, lasst 
Dionysios durch Brutus den Antrag auf Absetzung beim 
Volk wirklich einbringen. Wenn dieselbe nun allerdin^s 
auch nicht zur Ausfiihrung kommt, so ist damit doch die 
Berechtigung im Princip zugestanden. Die ganze Darstel- 
lung erinnert dabei auffallend an die Absetzung des Ocla- 
vius durch Ti. Sempronius Gracchus. Wie Octavius dort 
dem Gracchus, so intercedirt hier Collatinus dem Colle- 
gen, wie Gracchus dort den Antrag auf Absetzung des 
Octavius, so stellt hier Brutus denselben Antrag in BetrefF 
des Collatinus, und in beiden Fallen geht der Abstim- 
mung eine Bilte an den Abzusetzenden voraus, es doch 
nicht zum Aeussersten kommen zu lassen, sondern frei- 
willig nachzugeben. Nur der Ausgang ist ein verschiedener: 
dort findet die Absetzung wirklich statt, hier wird sie 
durch die Dazwischenkunft des Lucretius verhindert. Bei 
dieser auffallenden Uebereinslimmung ist es schwer den 



i, Moramsen Staatsrecht I p. 52. 

2. Dion. V, 10 ff. Liv. II, 2. Plut. Popl. 3. 



Gredanken abzuwcisen, dass das hislorische Ereigniss in 
der Gracchenzeit dem Autor der dionysischen Erzahlung 
vor Augen schwebte. 

Auf eine demokratische Quelle weist ferner vor alien 
Dingeo die Slellung, welche der Senat in der dionysi- 
schen ElrzatiluDg eianimmt. So wird z. B. VI, 30 irn 
Gegensatz zu Livius erzahit, dass der Consul Servilius 
gegen den Willen des Senates triumphirend in die Stadt 
eingezogen sei, was immer, obgleich sLreng rechllich unan- 
fechtbar, als ein EingrifFin die Rechte des Senates betraeh- 
tet wurde'. — Auch sonsL erscheint die Slellung des Sena- 
tes bei Dionysios sehr vie! weniger hoch als bei. Livius 
und auch Plutarch, wahrend andererseits das Volk viel. 
ofter in Action trilt, als bei jenen. So geben VI, 67 
die in Rom zuruckgebhebenen Plebejer, als der Senat 
sich nicht daruber einigen kann, ob den auf den heil. 
Berg Ausgewanderten nachzugeben sei oder nicht, die 
endgultige Entscheidung. Ebenso enlscheidet das Volk V, 6 
auf Wunsch des Senates daruber, ob den Tarquiniern 
ihre Guter auszuliefern seien. In beiden angefuhrten Fal- 
len handelt es sich indess nur um einen freiwilHgen Ver- 
zicht des Senates. Selbstandiger tritt das Volk fiion. 
V, 32 auf, wo die Verhandlungen fiber den Friedens- 
schluss mit Porsenna mitgetheilt sind. Der Senat hat be- 
schlossen die Friedensbedingungen des Porsenna anzu- 
nehmen; das Volk aber, welches diesen Beschluss besla- 
tigen soil, andert ihn vielmehr ab, indem es die geforderte 
und vom Senat gutgeheissene AusUeferung der Guter des 
Tarquinius verweigert und bestimmt, dass Porsenna zwi- 
schen den Romern und dem Tarquinius zum Schiedsrichter 
1_-_ ..j, gj^j ^gjjjj ijgg Urlheil desseiben in dem* 

ihrenden Prozess gegen die Romer ausfallt, 

tedingung annehmon. 

licht verkcnnen konnen, dass diese Darstel- 

ich wenn man sie mit der livianischen und 
vergleieht', einen eminent demokratischen 

t und aus einer Zeit stammt, wo die altc hohe 



Slaatsreclil i p. 131. 
I, 13. Plut. Popl. 19. 
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und gebietende Stellung des Senates schon in ihren Grund- 
festen erschiittert war. Zu diesem Resultat fuhrt auch 
eine vergleichende Betrachtung der Darstellung der Ver- 
handlungen fiber die Einrichtung der Dictatur*. Bei Livius 
wird der Dictator wegen eines von den Sabinern und 
Latinern drohenden Krieges ernannt. Bei Dionysios ge- 
schieht die Ernennung um die gegen die Patnzier auf- 
salzige plebs zu bandigen. Da man diesen Zweck aber 
nicht offen aussprechen kann, so verhuUt man den. Plan. 
Das Volk wird betrogen und giebt in gutem Vertrauen 
auf die Ehrlichkeit des Senates nicht nur seine Zustim- 
mung zu der Schopfung eines neuen zu seiner Knechtung 
bestimmten Amtes, sondern verzichtet auch freiwilh'g auf 
die ihm rechtlich zustehende Bestatigung des vom Senat 
bezeichneten Dictators. Die Gehassigkeit mit welcher hier 
der Senat und die durch ihn geschaffene Dictatur ange- 
sehen wird, lasst als Quelle des Dionysios sehr deutlich 
einen demokratischen Schriftsteller der nachsullanischen 
Zeit erkennen*. Denn erst als Sulla, wie Dionysios (lib. V, 
77) sagt, kraft seiner dictatorischen Gewalt, den Senat 
nach seinem Gutdiinken zusammengesetzt, die tribunicische 
Gewalt vernichtet, Stadte zerstort, Konige ab- und ein- 
gesetzt, Burger gefoltert und nicht weniger als 40,000 
derselben getodtet hatte, war eine solche Darstellung be- 
rechtigt. 

Aber nicht bios die bei Dionysios hervortretenden staals- 
rechtlichen, sondern auch die socialeu Anschauungen wei- 
sen auf eine nachgracchische Quelle. So fallt es entschie- 
den auf, wenn Livius und Plutarch nur die beweglichenGuter 
des Tarquinius der plebs iiberlassen, wahrend die Domane 
consecrirt wird , Dionysios aber von einer Auftheilung des 
Landes und Vertheilung der einzelnen xXYjpoi an die Be- 



1. Liv. II, 18. Dion. V, 61-77. 

2. Characlerislisch fQr die falsche Vorslellung, welche der Ge- 
w^hrsmann des Dionysios von der alten Dictatur hatle, ist namentlich, 
dass er alle ubrigen Beamten ihr Ami niedetiegen Idsst (vgl. V, 70). 
Yielieicht ist das zusammenzustelicn mit dam hoc anno dictaiores sine 
comulibus creati sunt der Fasten, und die Vermuthung berechtigt, 
dass beide Angaben auf eine Quelle zuruckgehen. 
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sitzlosen spricht*. Es erioDerl das an die Verlheilung von 
ager publicus unter den Gracchen, und dass der Autor 
dieser Krzatilung wirklich durch diese Ereig;oisse beein- 
flusst ist, scheint auch das in demselben Kapitet (Dion. V, 
13) erwahnte Amnesliegesetz zu bestatigen , nach welchem 
den mil den Tyrannen aus Rom Entwicbenen, wenn sie 
innerhalb zwanzig T^ge zuruckkehrten, voUige Straflosig- 
keit zugesicbert ward. Aranestiegesetze kamen erst nach 
der Gracchenzeit in Rom auf, und da weder Livius noch 
Plutarch dies Gesetz anfuhren, so kann es wobl nicht 
zweifelhaft sein, dass Dionysios es einer nachgracchischen 
Quelle entlehnte.— Einefernere Andeutung dafur, in welche 
Zeit die Quelle des Dionysios zu setzen, ist aus seiner 
Erzahlung vom Friedensschiuss zwischen Rom und Por- 
senna zu entnehmen. Wahrend namlich bei Livius Por- 
senna durch den Mordversuch auf ihn zum Friedcn ge- 
stimmt wird, und Plutarch das Verdienst denselben her- 
beigefuhrt zu haben dem Poplicola zutheilt, sind es bei 
Dionysios die eignen Soldaten, welche den Porsenna durch 
ihr Murren zum Auflieben der Belagerung zwingen '. Diese 
Angabe deulet auf eine Zeit, in welcher man in Rom 
bereits an solche ihre Feldherrn beherrschenden Heere 
gewohnt war, d. h. auf die nachmarianische Zeit. Endlich 
scheint der Autor der Notizen Dion. VI, 27 und 67, in 
welchen beiden gesagl wird, dass nicht nur die Stadter, 
sondern auch die Landbewohner zur Volksversammlung 
erschienen, in letzterer sogar, dass die Landbewohner 
eigens von den Gonsuln zur Versammlung in die Stadt 
beschieden seien, die Vorgange in der gracchischen und 
;hen Revolutionszeit vor Augen gehabt zu haben, 
ristokralen und Demokraten in der Weise gegen 
agiiirten, dass erstere die Neuburger vor der 
ung in der Volksversammlung aus der Stadt zu 
I trachtelen, letztere dagegen gerade das Umge- 
■strebten'. 
wir so den Character und die Entstehungszeit der 

V, 13. liv. II, 5. Plut. Popl. 8. 
V, 31. riul. Popl. 18. 
nsen R. G, 11 p. 102, H9, 305. 
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dionysischen Quelle naher bestimmt, so sind wir damil 
zugleich in der Lage zu beurtheilen, ob die von Diony- 
sios citirten Schriftsteller einen Anspruch haben fiir seine 
Quellen gehalten zu werden. Dionysios citirt dreimal den 
Licinius, namlich V, 47, V, 74, und zusammen mit Gel- 
lius VI, H. In der zuletzt angefiihrten Stelle werden 
beide Schriftsteller wegen ihrer Angaben getadelt; indess 
will dies, wie hinlanglich von Nissen und Kiessling ge- 
zeigt worden ist, in Bezug auf die Benutzung der Schrift- 
steller bei Dionysios nicht viel besagen, vielmehr ist 
Alles, was uns wenigstens fiber Licinius bekannt ist — 
von Gellius wissen wir nicht genug um uns ein Urtheil 
fiber ihn bilden zu konnen — nur geeignet in ihm den 
Autor der von uns im Vorhergehenden characterisirten 
und zeitlich bestimmten Quelle des Dionysios zu erkennen. 
Licinius lebte in der sullanischen Zeit und war einer der 
energischten damaligen Demokraten, der seinen Hass ge- 
gen die suUanische Reslauration dadurch beihatigle, dass 
er als Volkslribun des Jahres 73 v. Ch. fur die Wieder- 
herstellung der durch Sulla zu vollkommener Machtlosig- 
keit herabgedrflckten tribunicischen Gewalt kampfte und 
auch sonst den Aristokraten manche Schwierigkeiten berei- 
tete*. Man sieht, hierdurch erapfangeu die in der diony- 
sischen Erzahlung so sehr hervortretenden deraokratischen 
Zuge erst ihr rechtes Licht, und auch andere Eigenthfim- 
lichkeiten derselben finden auf diese Weise allein ihre 
richtige Erklarung. So V, 60 der heftige Ausfall gegen 
die ubermulhigen und ihre Gewalt missbrauchenden Feld- 
herren. Denn das Ttvsc xolV -fKiac •Jiyefi.ovov passt entschieden 
ebenso schlecht auf des Dionysios als gut auf des Lici- 
nius Zeit; so ferner der schon oben angefuhrte noch 
weit leidenschafilichere Angriff auf Sulla selbst V, 77, 
den Dionysios hochst wahrscheinlich ebenfalls seiner Quelle 
entnahm. 

Wir wissen ferner von Licinius, dass er von der his- 
torischen Wahrheit nicht eben sehr hohe Begriffe hatte; 
denn Livius sagt lib. VII, 9, 5 von ihm, dass er Man- 
ches berichte was in den alien Annalen nicht stande, 



1. Peter reliquiae p. cccxxxx. 
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d. h. dass er falsche. Stimmt diese Angabe mit unsern 
oben gemachlen Beobachtungen, so wird sie auch noch 
durch die im demokratischen Parleiinteresse vorgenom- 
rnene Einfiigung gewisser Namen in die dionysische Erzah- 
lung bestaligt. Hierhin gehort der Dion. V, i als erster 
rex sacrificuius gonannte Manius Papirius, welcher mit 
einer ganzen Reihe andrer Pseudopapirier und wohl auch 
* mit dem ius Papirianum zusammenzustellen ist : jener 
Sammlung von Gesetzen vorwiegend sacralen Inhalts, 
die der Ueberlieferung nach Konigsedict in Wahrheit 
aber nichts weiter als eine Codification des Sacralrechts ^ 
pontificischen Ursprungs ist. Durch diese Thatsache wird 
die Entslehung dieser Sammlung in eine weit spatere 
Zeit herabgeriickt ,. ja nach Mommsens Untersuchung 
Slaatsrecht II p. 42 tT. ist man fast versucht, sie in die 
casarische Zeit zu setzen. Hiergegen indess spricht, wie 
mich Herr Professor Scholl lehrt, die Variirung der prae- 
nomina^ bei der augenscheinlich immer gleichen Person 
des Papirius, nach welchem jene Sammlung benannt 
wurde. Dies deutet vielmehr auf eine schon langere Beschaf- 
tigung mit jenem ius Papirianum bin, zu einer Zeit wo 
man diesen Namen schon hatte ynd nur nach einer 
Erklarung fur denselben suchte. Die verschiedenen praeno- 
mina bezeichnen also ebenso viele Versuche jenem Papi- 
rier eine bestimmte Rolle bei dieser Sammlung zuzuwei- 
sen. Dass bei dieser Annahme das ius Papirianum friiher 
als in casarischer • Zeit entstanden sein muss, leuchtet 
ein, und es scheint danach nicht zu gewagt, wenn wir 
behaupten, dass schon Licinius es kannte und zum Aus- 
gang seiner Falschungen nahm. So erklart sich die von 
Mommsen' auf ihn zuruckgefuhrle Einschmuggelung von 
drei Papiriern in die Annal|n, des Consuls des Jahres 310, 
Censors 311, und des interrex C. Papirius Mugillanus; so 
erklart sich auch unser bei Dionysios erscheinender rex 
sacrificuius M'. Papirius, den wir demnach ebenfalls als 
von Dionysios dem Licinius entnommen afazusehen haben. 



1. Pomp. De orig. jur. § 2 u. § 36. Dion. Ill, 36. Vgl. Schwegler 
R. G. I, 25, Anm. 5. 

2. Momrasen ROm. Clironol. ed. 2, p. 93 ff. 
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Der Grund warum grade die Papirier Licinius' Inleresse 
besonders in Anspruch nehmen, ist der, dass dieselben 
eins der demoki^atischen Geschlechter seiner Zeit waren. 
C. Papirius Carbo war nach dem Tode des Ti. Sempronius 
Gracchus in der Commission fur Auftheilung des ager 
publicus gewesen und gehorte als Volkstribun des Jahres 
131 V. Chr. zu den heftigsten Gegnern des Senats; ihm 
verdankte die Volkspartei die geheime Abslimmung in den 
Volksversammlungen, und er hatte auch den Antrag ge- 
stellt, dass der Wiederwahl des Volkstribunen kiinftighin 
kein Hinderniss im Wege slehen soUe. C. Papirius Carbo 
war einer der fahigsten Volksfiihrer unter Ginna. Auf 
seinen Antrag wurden im Jahr 82 alle in Sullas Lager 
befindlichen Senatoren geachlel. Nach Cinnas Tode 84 
V. Chr. stand er an der Spilze der Re volution spa rtei, und 
bekleidete mehrere Male das Gonsulat, bis er endlich, im 
Kampfe gegen Sulla unterlegen, nach Cossyra fluchtete, 
und hier, durch eine Abtheilung des Pompeius gefangen, 
dem Henker iiberliefert ward. Er war vermuthlich nicht 
nur Parteigenosse sondern auch Freund Macers, und man 
versteht es, dass dieser ihm zu Liebe den Papiriern Ah- 
nen schuf. Vielleicht aber haben wir Macer auch die Ein- 
fuhrung anderer im hochsten Grade auffallender Personen 
in die Erzahlung zuzuschreiben. Dahin gehort vor Allem 
die Person des Junius Brutus (Dion. YI, 70 ff.). Schon 
Schwegler* und Andere haben die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass dieser Junius Brutus eine reine (nDichtung 
der Reflexion set; nach Schwegler ^stammt er aus einer 
dem M. •Junitis Brutus, dem Morder Casars zu Ehren ver- 
fassten Benkschrift oder Geschlechtschronik, welche diesen 
Doppelgdnger des patricischen Brutus, des Griinders der Re- 
ptAlik ersann, um auch die Begrundung der plebejischen 
Freiheit aiif einen Junius Brulus zuriickzufuhrem. Indess 
hat diese Vermuthung doch sehr wenig fiir sich, da sich 
bei Diortysios so spate Quellen wenigslens in unserer Par- 
tie sonst nicht nachweisen lassen. Viel wahrscheinlicher 
ist es, dass auch diese Gestalt von Licinius erdichtet 



1. Schwegler R. G. II, p. 272. 
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wurde, um so, indera er die Grunduog der plebejischen 
Freiheit auf dasselbe Geschlecht wie die Gruodung der 
Republik zuruckfiihrte, beide als gleichberechtigt neben- 
einander hinzustellen. Ein stricter Beweis fur diese Aosicht 
lasst sich freilich nicht fuhren. 

Dass Licinius in der That nicht nur bin und wieder 
von Dionysios benutzt isl, sondern als Basis seiner ganzen 
Erzahlung anzunehmen ist, war sclion aus der oben gege- 
benen Characteristik seiner Dar&tellungsweise zu ersehen; 
beslatigt wird dies auch durch eine andere Beobachtung. 
Vergleichen wir namlich Dionysios mil Livius und Plutarch, 
so wird uns bei ersterem der sehr stark hervortretende mili- 
tarische Character der Darstellung auffallen. Dies zeigt sich 
schon in der Schilderung der Schlacht amWalde Arsia'. Sie 
zerfSllt bei Dionysios in zwei Theile, in die Hauptschlacht 
uod ein von derselben unabhangiges Recognoscirungsge- 
fecht; beide Heere sichern sich in ihrera Rucken durch 
Lager; die Aufstellung wird bis in's Detail hinein beschrie- 
beo. Dann folgt die eigentliche Schlacht. Die Etrusker 
versuchen das roraische Lager zu nehmen, werden aber 
von den Triariern zuruckgeschlagen, worauf dann die 
Romer ihrerseils das etruskische Lager stiirmen : Alles 
Dinge, von denen Livius und Plutarch entweder nichts oder 
doch nur ausserst wenig zu erzahlen wissen. Weit genauer 
als die beiden anderen Schriftsteller berichtet Dionysios 
auch die von den Romern gegen Porsenna ergrifienen 
militariscben VorsichtsmassregelnV Das Janiculum wird 
befesligt, das platte Land durch feste Platze gesichert, 
die Mannschaft in den WafTen geiibt, woriiber die beiden 
andern SchrifLsteller schweigen. Wenn Dionysios' dann 
ferner dem Kampf um die Tiberbriicke wie Plutarch eine 
forraliche Schlacht vorausgehen iasst, so ist cr doch auch 
hier wieder weit detailllrtcr a!s letzterer, der sich auf 
eine genaue Beschreibung der Aufstellung der beidcrsei- 
lio-on Hoore, wie sie Dionysios uns giebt, durchaus nicht 
jiv. II, ■19 findet sich die kurze Noliz : his 

I, 6 u. 7. Plul. Ponl. 9. Dion. V, 14-16. 

V, 22. 

V, 23. Plut, Popl. 10. 



- 45 - 

consuUbus Fidence obsessm. Dionysios giebt uns eine aus- 
fuhrliche Schilderung der Belagerung*. — Der Bericht 
des Livius von der Schlacht am Regillersee' gehdrt mit 
zu den ausfiihrlichslen, die iiberhaupt bei ihm vorkommen, 
doch kann er sich weder an Lange noch an scheinbarer 
Correctheit mit dem des Dionysios' messen. So erzahit 
Livius Ton den der Schlacht vorhergehenden Operationen 
absolut nichts, wahrend uns Dionysios durch alle Einzel- 
heiten der Kriegsvorbereitungen und der strategischen 
Massnahmen hindurchfiihrt; wir erfahren, aus wie viel 
Theilen das romische Aufgebot besteht, unler welchen 
Anfiihrern dieselben stehen und wie diese operiren. Die 
Schlacht selbst endlich, welche sich bei Livius in eine 
Menge Einzelkampfe der vornehmsten Anfiihrer auflost, 
so dass das Ganze, wie man mit Recht bemerkt hat, 
einer der von den homerischen Helden vor Troja geschla- 
genen Schlachten gleicht, tragt bei Dionysios einen durch- 
aus modernen Character, so dass sie eher in der maria- 
nischen als in der Zeit derAnfange der Republik geschlagen 
sein konnle. — Die militarische Scheinbildung des Autors 
der dionysischen Quelle gegeniiber Livius tritt auch in 
dem Bericht beider fiber den Volskerkrieg hervor *. Nach- 
dem sie naralich gemeinschaftlich erzahit haben, dass die 
Volsker m Vertrauen auf die Uneinigkeit zwischen Patri- 
ziern und Plebejern in der Nacht einen Angriff auf das 
romische Lager gemachl batten, der indess glucklich 
abgewiesen sei, sagt Livius, dass die Volsker am folgenden 
Tage beim ersten Morgengrauen diesen Angriff nochmals 
erneuert batten, von den Romern aber zuruckgetrieben 
und geschlagen seien. Diese Darstellung, die wegen ihrer 
Widersinnigkeit sofort Jedem auffallt, fehlt bei Dionysios; 
er erzahit vielmehr, dass der Consul die nichts ahnenden 
Feinde beim Fouragieren uberfallen und auf diese Weise 
vollstandig geschlagen babe. — Ausfuhrlicher als Livius 
ist Dionysios ferner fiber den Aurunker- und Sabinerkrieg *. 

. 1. Dion. V, 58 ff. 

2. Liv. II, 19. 

3. Dion. VI, 4 ff. 

4. Liv. II, 25. Dion. VI, 29 u. 30, 

5. Liv. II, 26. Dion. VI, 31—33. 
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Ersterer sagt weiter nichts, als dass der Krieg durch ein 
einziges Treffen beendigt wordeti sei. Dionvsios gtebt da- 
pegen wieder genau die Lagerung beider lleere und den 
Verlauf der Schlacht an. — Deo Schlussel zu der im 
Vorhergehenden hervorgehobenen Eigenthumlichkeit des 
Dionysios bieiet seine Schilderung der Sabinerkriege '. Der 
Cliaraeier derselben ist durchaus der gleiche wie in den 
oben angefiihrtcn Stellen : grossle Genauigkeit in der 
Beschreibung der mililarischen Operationen, die wir in 
den Parallelerzahlungen des Plutarch oder gar des Livius 
vergeblich suchen, Letzlerer begnugt sich mit der kurzen 
Angabe, dnss die Romer zweimul gegen die Sabiner im 
Felde gestanden batten. Plutarch erzahit nur den zweiten 
Fcldzug etwas genauer, aber reicht auch bier entfernt 
nicht an die Ausfiihrlichkcit des Dionysios heran. Ueber 
einen dritten Feldzug, den letzlerer mit derselben Genauig- 
keit, wie die beiden ersten erzahit, schweigen Plutarch 
und Livius ganz. Grade ftir diesen nennt nun Dionysios, 
cap. 47 den Licinius als Quelle. Ihn haben wir also auch 
fur die beiden ubrigen Feidzuge und mithin nach dem 
oben Ausgefuhrlen liberhaupt fiir alle bei ihm vorkom- 
menden mililarischen Darstellungen als Quelle anzuerkennen. 
Dies Resultatwird auch dadurch bestatigt, dass in mehreren 
von diesen Darstellungen eine Familie eine verhaltniss- 
massig hervorragende Rolle spielt, wahrend wir cin solches 
Hervorlreten derselben in den Parallelerzahlungen des 
Livius und Plutarch nicht beobachten. In der Schlacht an 
der Tiberbrucke befehligt ein Sp. Larcius den rechten 
Fliigel der Romcr, wahrend derselbe bei Plutarch iiber- 
haupt nicht genannt wild, bei Livius aber nur als Genosse 
des Codes beim Kampf auf der Briicke. V, 26 erfahren 
wir, dass er sich bei Verproviantirung der Sladt ausge- 
zeichnet babe, was ebenfalls von den beiden andern 
'lern nicht berichtet wird, wahrend ihn allerdings 
s Anfuhrer einer Schaar bei der von Poplicola 
skern beigebrachten Niederlage nennt, wovon 
nichts weiss. Dion. V, 39 wird er mit Aus- . 

V, 37—49. Vgl. Liv. II, 16 u. Plul. Pop]. 20 u. 22. 
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zeichnung ols Reilerbefehlshaber ira ersten Feldzug gegen 
die Sabiner genannt, wo er durch einen Angriff in der 
feindlichen Flanke das Schicksal des Tages entscheidet; 
cap. 41 erscheint er als Legal, der vom Consul zur 
Ueberbringung einer militarischen Botschaft an seinen 
Mitconsul verwendet wird, cap. 75 endlich ist er Unler- 
befehlshaber seines Bruders Titus. In alien diesen Fallen 
wird er in den Paralleldarstellungen des Livius und Plu- 
tarch entweder gar nicht genannt oder tritt doch nicht 
in derselben Weise hervor. Dasselbe gilt von seinem Bru- 
der Titus, der als Consul des Jahres 253 mit dem grossten 
Geschick die Belagerung Fidenaes leitet* und wahrend des 
Feldzuges gegen die Aequer und Volsker unter der Dic- 
tatur des Valerius den Auftrag erhalt die Stadt zu schiitzen*. 
Dass also a lie militarischen Darstellungen des Dionysios 
aus einer Quelle stammen ist hiernach wahrscheinlich. 
Da dieselben nun aber durch die ganze Erzahlung des 
Dionysios zerstreuet sind, in welcher iiberdies die Larcier 
auch sonst noch im Gegensalz zu Livius eine hervorragende 
Stellung eiiinehmen, — auf des Titus Rath bewilligt der 
Senat z. B. den Latinern Erneuerung des Bundnisses mit 
Rom', in den Verhandlungen des Senates mit der plebs 
ist er der einzige, welcher einen unparteiischen Standpunkt 
cinnimmt*, — so wird hierdurch unser obiges Urlheil 
beslatigt, dass Licinius der dionysischen Erzahlung als 
Hauptquelle zu Grunde liegt. 

Zu dem im Vorhergehenden gefundenen Resultat war 
schon Nitzsch gekommen, ohne indess den Beweis im 
Einzelnen zu fiihren. Zugleich aber geht er zu weit, 
indem er annimmt, dass Dionysios den Licinius allein 
benutzthabe, auf den er daher Alles bei Dionysios, auch 
die langen Reden zuruckfiihrt. Dem gegenuber ist zu 
sagen, dass sich Spuren einer Benutzung mehrerer Quellen 
bei Dionysios sehr wohl nachweisen lassen. Schon nach 
seinen Citalen, in denen von den Schriflstellern immer 



1. Dion. V, 59 u. 60. 

2. Dion. VI, 42. 

3. Dion. VI, 19 ff. 

4. Dion. VI, 81. 
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im Plural gesprochen wird, scheint dies angenommcn 
werden zu miissen. Wir haben solche Citate V, 2, id, 
16, 17, 18, 31; VI, 1, 4, 11. In mehreren dieser Stel- 
len* werden zwei Ansichten einander gegeniiber gestellt; 
jener Plural ist also kein verallgemeinender, vielmehr 
muss der Schriftsteller wenigstens zwei verschiedene Quel- 
len zur Hand gehabt haben. — Mit dem Urtbeil von 
Nitzsch liber die Art des Dionysios zu arbeiten, stimmt 
ferner schlecht das so haufige Heraustreten des letztern 
aus der Erzahlung. Wir finden dasselbe zuerst V, 7, 
wo er die Ansicht ausspricht, dass das Waken der Goi- 
ter in der romischen Geschichte nichl zu verkennen sei, 
dann V, 1, wo er nach Erzahlung des Wunders von der 
Tiberinsel das Aussehen derselben zu seiner Zeitbeschreibt; 
V, 16 findet sich eine Belehrung iiber den Faunus; 
V, 17 6ine fiber das Alter des Xoyoc £mTa9ioc bei Grie- 
chen und Romern; V, 35 bemerkt er, dass er die der 
Gloelia gesetzte Bildsaule nicht mehr gesehen habe; V, 46 
findet sich mitten in der Erzahlung des Sabinerkrieges 
ein Excurs fiber das pilum; V, 47 desgleichen einer fiber 
den Unterschied von ovatio und triumphus. Besonders 
interessant ist die Stelle V, 54, wo er die Grfinde an- 
giebt, warum er das Folgende so ausfuhrlich erzahle. Er 
halt es der Geschichte unwurdig nur Thatsachen zu be- 
richlen. Einzig der scheint ihm ein wabrer Historiker, 
welcher auch die Ursachen derselben und die psycholo- 
gische Begriindung daffir in den Menschen selbst zu finden 
weiss die Siavot'ac tov Tupa^avTcov. Eng zusammen mit dieser 
Stelle gehort V, 75, wo er sagt, dass er hauptsachlich ffir 
Staatsmanner und Politiker schreibe und hieraus seine 
ganze Darstellungsart zu erklaren sei. Mich dfinkt nach 
diesen beiden Stellen allein kann man des Dionysios Art 
zu arbeiten vollkommen beurtheilen. Er will pragmalische 
Geschichte schreiben, und diese Absicht schon legte es 
ihm nahe sich nicht immer an eine Quelle zu halten. Ganz 
besonders hervorzuheben ist indess die Erwahnung der 



1. Diese Stellen sind V, 2, wo es heisst : (&« di Tive; laropoOai; 
V, 31 : Ttve; fjiev oSv 9a(yt — Ifrepot Si; VI, 1 : Ttvl; fxev latopouat 
— ol dk; VI, 4 : (0? di Ttve? ypa9ouat. 
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8tavotat; sie wirft eia helles Licht auf die Entslehung der 
vielen bei Dionysios vorkommenden Reden, von denen 
wir spater noch speciell zu sprechen haben werden. Wel- 
ter tritt Dionysios aus der Erzahlung V, 73 und 74 in 
der Vergleichung der Dictatur mit dem Aisymneteninstitul. 
Eine moralisirende Bemerkung folgt V, 77 am Ende des 
fiinften Buches. Im sechsten Buch lassen sich solche Stel- 
len weit weniger nachweisen; aber das hat einfach darin 
seinen Grund, dass fast das ganze Buch aus Reden be- 
steht. Nur am Ende unseres Abschnittes (VI, 90) findet 
sich noch eine Anmerkung fiber die Aedilen. Durchwebt 
also gleichsam Dionysios seine Erzahlung ganz und gar 
mit eignen Beobachtungen und Anmerkungen, so ist es 
wahrscheinlich, dass auch die Erzahlung selbst aus mehre- 
ren Schriftstellern zusammengesetzt ist. Freilich wird dies 
bei der intensiveren Art, in der diese Zusammensetzung 
erfolgte, bei ihm viel schwerer zu erkennen. sein als bei 
Livius. Dennoch sind wir in der Lage in einzelnen Punk- 
ten einen Wechsel der Quellen nachzuweisen. So wird in 
der Erzahlung von der Bestattung des Poplicola V, 48 gesagt, 
die Weiber batten denselben ebenso wie den Junius Bru- 
tus durch Ablegen des Gold- und Silberschmuckes ein 
ganzes Jahr hindurch betrauert; V, 17 aber, wo die Lei- 
chenfeier des Brutus geschildert wird, lesen wir hiervon 
nichts. VI, 12 erzahlt Dionysios: P. Valerius, der Sohn des 
Poplicola sei in der Schlacht am See Regillus, als er mit 
seinem Bruder Marcus den Oheim vor den andringenden 
Feinden schiitzen woUte, gefallen; lib. VII, 1 aber wird 
derselbe P. Valerius zusammen rait L. Geganius nach 
Sicilien gesandt um Getreide aufzukaufen! Ein drittes Bei- 
spiel endlich, wenn nicht von einem eigentlichen Quellen- 
wechsel, so doch von einem Ineinanderarbeiten zweier 
Darstellungen finden wir VI, 13 und VI, 16 f. Nachdem 
Dionysios namlich die Schlacht am See Regillus geschildert 
hat, erzahlt er eine Legende, nach welcher die Dios- 
kuren in der Schlacht mitgefochlen und die Siegesnach- 
richt selbst nach Rom iiberbracht haben soUen. Zur Erhar- 
tung dieser Erzahlung werden der den Dioskuren zu Ehren 
errichtete Tempel, die an den Iden des JuU darge- 
brachten grossen Staatsopfer und der nachfolgende Aufzug 
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der Ritter angefiihrt; VI, 17 aber, wo die Beendigung 
dieses Krieges berichtet wird, lesen wir zwar, dass fiir 
der Demeter, dem Dionysos und der Kore zu bauende 
Tempel ein Theil der Beute abgesondert wird, dass aber 
auch fiir den Tempel der Dioskuren Gelder atisgeworfen 
seien, davon horen wir nichts. Es ist hiernach hochst 
wahrscheinlich, dass die beiden Nachrichten fiber den 
Tempelbau VI, 13 und VI^ 16 f. aus zwei verschiede- 
nen Quellen stammen, und zwar ist VI, 13, wie leicht 
zu sehen, in die Haupterzahlung eingeschoben. Das zeigt 
das zweimal kurz hinter einander stehende Xsyovrat, dem 
bald darauf ein Xeyoucjiv folgt. Wahrscheinlich fand Diony- 
sios diese Erzahlung nicht in einem Annalisten, sondern 
erfuhr sie von Horensagen — darauf lasst das Tau-ua — 
uTuo "Pwpiaiov 6(xa3^ov schliessen — und fugte sie in seine 
Darslellung ein. 

Geht aus dem Vorstehenden zur Genuge Iiervor, dass 
Dionysios nicht nur mechanisch, wie Nitzsch will, eine 
Quelle abschreibt, sondern mit Bewusstsein mehrere in 
einander arbeitet, um sich sowohl fiber den historischen 
Zusammenhang der Begebenheiten als auch die Zwecke 
und Absichten der handelnden Personen Rechenschafl zu 
geben, so werden wir geneigt sein der Behauptung von 
Nitzsch*, dass auch alle Reden des Dionysios auf seine 
und zwar einzige Quelle Licinius zurfickzuffihren seien, 
von vorneherein zu widersprechen. Was er zur Stfltze 
dieser Ansicht vorbringt beweist nichts, und schon Momm- 
sen ^ hat seine Grfinde als nicht stichhaltig zuruckgewiesen. 
AUerdings haben wir nicht ausser Acht zu lassen, dass 
Licinius nach einer Aeusserung bei Cicero de leg. J, 2, 7, 
wo dieser fiber ihn als Geschiphtschreiber urtheilt, ge- 
schwatzig und dass wohl bei ihm schon der Ansatz zu 
vielen von Dionysios ausgesponnenen Reden zu finden 
war; im Uebrigen aber hat Nitzsch doch nur so viel 
wahrscheinlich gemacht, dass Dionysios gegen die aus- 
drfickliche Angabe seiner Quellen, dass keine Reden ge- 
halten seien, auch keine erfand, und dass er oft die Namen 



1. Annal. p. 23. 

1 Hermes IV p. 10 Anm. 2. 
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seiner Debater aus den Quellen entnahm. Wenn er dagegen 
daraus, dass Dionysios die Schriftsteller tadelt, welche 
auf die Reden der Feldhierren grosses Gewicht legen, fol- 
gert : die bei den innern Verhandlungen gehaltenen Reden 
konnten nicht von ihm selbst herruhren, so wird ihm 
darin wohl Nieraand beislimmen. Man sollle vielmehr 
meinen grade diese Aeusserung zeige, dass Dionysios an 
militarischen Reden fiir seinen Bedarf geniigeud vorfand, 
die andern aber selbst erfinden musste. 

Dasselbe ist fiber den folgenden Beweis von Nitzsch zu 
sagen. Er fuhrt namlich weiter p. 24 zur Vertheidigung 
des Dionysios an, dass da wo dieser und Livius nach- 
weislich den Licinius benutzt haben, letzterer oft mehr 
Sprecher aufzahlt, ersterer aber dafiir eine-oder mehrere 
Reden ausfiihrlicher giebt und folgert daraus, dass dem 
Dionysios sein Original zu ausfiihrlich war und Livius 
kiirzte. Da fragt man doch erslaunt ; Warum kiirzte denn 
Dionysios auf eine so sonderbare Weise, und warum finden 
wir in den betrefFenden Stellen nie von ihm dasselbe 
Verfahren beobachtet, das angeblich Livius angewendet 
haben soil? Geht nicht vielmehr hieraus hervor, dass er 
ein Liebhaber von Reden war, der sich lieber die Miihe 
machte, aus den in seiner Quelle vorgefundenen Elementen 
eine solche zurecht zu machen, als den Inhalt von mehreren 
derselben kurz . zu referiren ? — Wie frei in der That 
Dionysios fiber den Gebrauch von Reden in hislorischer 
Darstellung dachte, kann man am besten aus seinem Ur- 
theil fiber die Leichenrede des Pericles ersehen*. Hier 
wird dem Thukydides der Vorwurf gemacht, dass er 
einigen wenigen im Kampfe Gefallenen zu Ehren, die 
noch dazu nicht einmal alle Athener gewesen seien, den 
Pericles eine Leichenrede halten lasse, wahrend er nach 
dem Unglfick von Sicilien, wo so viele tausend Athener 
umgekommen seien, keine Leichenrede in die Erzahlung 
einschiebe. Dass der Xoyoc iTzi'zdi<fio<; auf wirklichen That- 
sachen beruhet und wenn nicht genau die Worte so doch 
den Inhalt der von Pericles bei dieser Gelegenheit gehal- 



1. Dion. : Ttepl tou 0ouxudi5ou xo^po^^^pos xal t(3v XoitccSv tou ouy- 
Ypa<pe(«); C^ttofjiaTwv c. 18. (Reiske p. 849). 
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tenen Rede wiedergiebt, kommt ihm gar nicht in den 
Sinn, wie dies deutlich aus der von ihm ausgesprochenen 
Vermulhung zu erkennen ist, dass Thukydides nur des- 
halb die Leichenrede an diesen Ort gesetzt habe, damit 
es scheine als sei dieselbe von Pericles, den er durchaus 
fiir seine Zwecke habe benutzen wollen, wirklich gehalten. 
Eines klareren Urtheils des Dionysios fiber die Reden in 
historischer Darstellung bedarf es wohl nicht, um uns zu 
vergewissern , dass er in der freiesten Weise mit ihnen 
schaltele und dieselben nach Belieben da erfand, wo sie 
ihm grade passend zu stehen schienen. Wie er dabei zu 
Werke ging, kann man sehr gut aus seiner Darstellung 
von den bei Errichtung der Dictatur gepflogenen Ver- 
handlungen erkennen. Hier werden als Vertreter der bei- 
den Parteien im Senat Appius und Valerius einander 
gegenuber gestellt, die jeder in einer langeren Rede ihre 
Ansichten auseinandersetzen. Ausserdem aber finden wir 
daneben eine Menge Inhaltsangaben von Reden, die bei 
derselben Gelegenheit gehalten sein sollen. Dass dem Dio-. 
nysios auch zu jenen beiden Reden des Appius und Va- 
lerius nichts weiter als solche Inhaltsangaben zu Gebote 
standen, zeigen ziemlich deutlich die Worte in der Rede 
des ersteren cap. 68 : xs^aXatov 8s Tt^<; yvofiTQc tjv auTo 
ToSs, die nach endlos aneinander gereihten Gemeinplatzen 
und Belegen aus der Geschichte schliesslich zur Sache 
selbst uberfuhren und als der Eingang zu dem, was Dio- 
nysios in den Quellen an Material zu seinen Reden wirk- 
lich vorfand, angesehen werden mussen*. Nimmt man zu 
alien diesen Indicien noch die beiden oben angefuhrten 
Aeusserungen fiber Absicht und Zweck seiner Geschicht- 
schreibung, ferner das oftere Herbeiziehen griechischer 
Beispiele*, endlich eine Anspielung auf Homer', so kann 



1. Man vergleiche hierzu noch VI, 19 : xe9dXaiov di aurou ttJ; yvwfjLT)?. 

VI, 47 ; t£Xo? d*^v Twv TauTtt icapatvouvTwv. VI, 58 : TeXeuTwv ^ aTcecptjvaTO 
— xal TTjv Tcpeapetav ij^tou Tc&fXTCeiv. 

2. Man vergleiche V, 65: TCapeaxexo -niv 'A^vatwv TtoXtv. VI, 8: tcoXu 

Sv fpyov eri) icapa^etyixaTa 9£petv • oaa pappapwv xe xal 'EXXtjvwv, etc.; 

VI, 80 : Tcapa^etYjiaxa di toutqv yevea^wffav, iQfJitv TcoXXot Te'^EXXiQve; tcoXXoI 
re pappapoi. 

3. Dion. VI, 9 : utc oCcovulv te xal ^ptwv dia95opYjvat. 
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wohl kein Zweifel mehr iiber den Ursprung der sich bei 
ihm findenden Reden ubrig bleiben. 

Kehren wir nach dieseni Excurs fiber die Reden bei 
Dionysios zu der Frage nach seinen Quellen zuruck, so 
konnen hierfur, so weit wir sehen, ausser Licinius, nur 
zwei Namen in Betracht kommen: Gellius und Antias. 
Fur eine Benutzung des Ersteren spricht indess nur das 
Citat VI, 11 und allenfalls noch der Urastand, dass fur 
die bei Plutarch und Livius als Verschworene genannten 
Vitellier bei Dionysios V, 6 nach den Handschriften Gel- 
lii gelesen wird. Von Antias aber sind sichere Spuren 
zum Theil schon von Kiessling und Nitzsch nachgewiesen. 
Hierhin gehoren die auffallend oft vorkommenden Zahlen- 
angaben bei Dionysios, die zuweilen ganz genau mil den 
phitarchischen ubereinstimmen. So ist die Zahl der bei 
einer Schatzung gefundenen Burger bei beiden dieselbe, 
trolzdem dass diese Schatzung von Dionysios gegenuber 
Plutarch aus dem Gonsulat des Poplicola in das vorher- 
gehende versetzt ist*. Die von Dionysios cap. 42 ange- 
gebene Zahl hat schon Kiessling (p. 23) auf Antias zuruck- 
gefuhrt; sie begegnet bei Plutarch cap. 20, nur dass 
Dionysios sich auch hier wieder in den Jahren vergriffen 
hat; bei Plutarch namlich bezeichnet diese Zahl die im 
ersten, bei Dionysios die im zweiten Feldzug getodteten 
Feinde. Uebereinstiihmend geben ferner Plutarch und Dio- 
nysios die Zahl der von den Romern an Porsenna gelie- 
ferten Geiseln auf 20 an*. Ebenso ist die Anzahl der von 
Appius Claudius nach Rom ubergefuhrten Anhanger bei 
beiden dieselbe, nur sind bei Plutarch gentes, bei Diony- 
sios waffenfahige Manner darunter zu verslehn. Endlich 
findet sich eine funfte flbereinstimmende Zahlenangabe 
Dion. VI, 25 und Liv. cap. 22, also in demjenigen 
Theil des lelzteren, den wir oben ebenfalls auf Antias 
zuruckfuhrten. In beiden Stellen betragt die Zahl der von 
den Romern an die Latiner zuruckgegebenen Gefangenen 
6000». 



4. Plut. Popl. 12. Dion. V, 20. -- 2. Plut. Popl. 18. Dion. V, 32. 

2. Man vergleiche fQr die bei Dionysios vorkommenden Zahlen 
ausser den in dem Text angefQhrlen noch : V, 12, 49, 57, 75; 
VI, 5, 12, 17, 25, 26, 30, 42, 74. 
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Auf eine Benutzung des Antias durch Dionysios wei- 
sen ferner die mit Plularch und Livius iibereinstimmen- 
den Partieen, sowie das ruhmvolle Hervortreten von 
Mitgliedern der valerischen Familie bin. Letzteres finden 
wir z. B. Dion. V, 50 u. 51. M. Valerius tritt hier als Ge- 
sandter der Romer auf einer Tagsatzung der Latiner auf 
und vertheidigt seine Mitbiirger, gegen welche man soeben 
den Krieg beschliessen will, in so glanzender Weise, dass 
die Vorsteher der Versammlung aus Furcht, dass bei 
einen) abermaligen Auftreten des Valerius der Zweck der 
Versammlung durch dessen Beredsamkeit vereitelt werde, 
ihni fur den zweiten Tag der Berathung den Zutritt in 
dieselbe verweigern. Eine nicht minder hervorragende Stel- 
lung nimmt derselbe Valerius in den Sehatsverhandlungen 
uber die den Plebejern zu gewahrende Schuldentilgung 
ein. Wie Appius das Haupt der arislokratischen, so ist 
Valerius das Haupt der versohnlichen Partei, als welches 
er die Interessen des plebs gegen die Patrizier in ener- 
gischer Weise vertheidigt*. Auch in der Schilderung der 
Schlacht am See Regillus spielen die Valerier bei Diony- 
sios eine weit grossere Rolle als in der auf altere Quel- 
len zuriickgehenden Darslellung des Livius. Bei letzterer 
tritt nur ein Valerier auf, bei Dionysios drei, Marcus 
Valerius und seine beiden Neffen, welche letztere, um 
den Tod ihres Oheimes zu rachen, sich mitten unter die 
Feinde stiirzen, und von diesen umringt, fallen*. Als eins 
der versohnlich gesonnenen Parteihaupter ^erscheint ein 
M'. Valerius in den Verhandlungen des Senates fiber die 
den Plebejern auf dem mons Sacer zu gewahrenden Con- 
cessionen'. Die hervorragende Stellung, welche er hier 
einnimmt, ist um so raerkwurdiger, als er darin gewis- 
sermassen mit Menenius rivahsirt, dem in der alteren 
Erzahlung des Livius allein die Rolle eines Vermittlers 
zwischen Patriziern und Plebejern zugetheilt wird. Denn 
ihm legt Dionysios neben Menenius eine der beiden im 
Senat zu Gunsten der plebs gehaltenen Hauptreden in 



4. Dion. V, 64 ff. 

2. Dion. VI, 12. Liv. II, 19. 

3. Dion. VI, 58. 
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den Mund; er erscheint mit jenem unter den an die plebs 
geschickten Gesandten*, er halt als solcher die ersle Rede 
in der Volksversammlung auf dem rnons Sacer*, in welcher 
er die plebs zur Nachgiebigkeit und Riickkehr nach Rom 
auffordert. Er geht endlich in derselben Angelegenheit 
nach Rom zuriick, um die Einwilligung des Senates fiir 
die von den Gesandten den Plebejern gemachten Con- 
cessionen einzuholen, von wo er dann auch, trotz des 
hartnackigen Widerstandes des Appius, der AUes aufbietet 
um einen zustimm^nden Senatsbeschluss zu hintertreiben, 
eine fiir die plebs gunstige Antwort zuruckbringt^ Man 
wird nicht leugnen konnen, dass die Darstellung des Dio- 
nysios hiernach ganz den Anschein hat als sei sie aus 
zwei Quellen, aus Licinius und Antias zusammengearbeitet. 
Indess wir haben bis dahin auf Antias deutende Spuren 
nur aus solchen Partieen des Dionysios hervorgehoben, in 
welchen die betreffende Parallelstelle des Livius auf altere 
Quellen als Antias zuriickging, eine Controle also unraog- 
lich war. Aber auch an Stellen, wo wir eine Controle zu 
iiben vermogen, fehlt es bei Dionysios nicht. Vergleichen 
wir seinen Bericht fiber die Bestattung des Brutus mit 
dem des Plutarch *, so wird man entschieden auf eine 
Benutzung des Antias bei Dionysios schliessen mussen. 
Denn, obwohl seine Haupt quelle, wie cap, 48 zeigt, die 
Erzahlung kannte, dass die Matronen den Brutus ein 
ganzes Jahr betrauerten, so folgt er dieser Tradition in 
Uebereinstimmung mit Plutarch in der Schilderung von 
der Bestattung selbst nicht. Dass er den Antias an dieser 
Stelle zur Hand hatte, geht uberdies aus der Anmerkung 
hervor, dass er nicht entscheiden wolle, von wem die 
Einfuhrung der Leichenrede bei den Romern stamme. 
Antias hatte sie, wie Plutarch zeigt, auf Poplicola zuruck- 
gefuhrt. Dionysios trauet demselben nicht, ergreift aber, 
wie Antias, die Gelegenheit zu einem Excurse. — Zweifel- 
hafter kann die Benutzung des Antias durch Dionysios in 
andern Stellen erscheinen. Vergleichen wir namlich die 

4. Dion. VI, 69. 

2. Dion. VI, 71. 

3. Dion. VI, 88. 

4. Dion. V, 17. Plut. Popl. 9. 
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auf Antias hindeutenden Partieen bei Dionysios mit Plu- 
tarch Oder mit aus Antias entnommenen Stellen des Livius, 
so werden wir oft neben der grossten Uebereinstiramung 
im Gang der Ereignisse und in den Worten mannichfache 
Abweichungen im Einzelnen fmden, die jene Annahme, 
als habe Dionysios neben Licinius den Antias benutzt zu 
widerlegen scheinen. Wir haben oben* auf die Ueberein- 
stimmung von Plutarch und Dionysios in der Geschichte 
von der Verschworung und der Vertreibung des GoUati- 
nus gegeniiber Livius hingewiesen. Wir fuhren jetzt einige 
zwischen beiden Schriftstellern in derselben Erzahlung 
hervortretende wortliche Anklage an. 

Dion. V, 7 : 

ImffToXac Ypa^ai Tupoc tov 
Tupavvov. 



Plut. Popl. 4 : 

Ypa^avTSi; ^TctaxoXac ^poc 
Tov Tapxiivtov. 

Plut. Popl. 3 : 

oDtoi TcavTSC ^cyav aTCo pLT|Te- 
pov dSsX^iSot KoXXaxivou xou 

uTuaxsuovtoc. 

Plut. Popl. 5 : 

auTO^ 8s TusXa-uov ts tuoXXov 
xal (piXov asl Ttspl auxov ovtov 
xat STcpaitSLac ^X^^^ ipa8i?s 
Tcpoc nqv ocxiav t5v 'AxuXiov oux 
svSov ovTov. 8t6 |nri8svd(; av TUpo j- 
SoxiqcjavTOi; offoffxevoc 8ta t«v 
S^upiiv STUtTuyxavst ttoic TpafJi- 
(xafft xsttxsvotc 07U0U xareXuov ol 

TCpSffPst^. 

Plut. Popl. 6 : 

dvsyvojS^ Ta YpdfXfJiaTa xal 
iup6<j ou8£v eTdX(JL7](jav avxstTCsiv 
ol dv8psc, -^v (Jisv xaTn(59sta xat 
fftoTTK] t5v aXX(i)v, oXtyot 8e Pou- 
XdpLSvot TO BpouTG) ^apt'Ss^S^at 

9UyTi^ £(JL6(J,V11VT0. 



Dion. V, 6 : 

xal KoXXatLvou S^axspou t5v 
uTudtov d8sX97](j uloi. 

Dion. V, 7 : 

8' (S^ sfxaS'sv ou8s(JLLav a'va- 
PoXt|v TuoiYjcrdfJisvoc ^tcI Tifiv ofxtav 
t5v jIxuXXlov ffuv x^^pl ^oXXy) 
TUsXaxov TS xal 9tXov Tuapayivs- 
Tat Tuepl Tov opSrpov xal TcapsX- 
S*(ov sLdw tGv SrupGv (Sc ^tc' aXXiqv 
Ttva xps^'av Tcapov axoXuro^ xax 
ofxov • STt t5v fieipaxiov ovirov 
lyxpariQij yivsxai xSv ^TriffToXSv. 

Dion. V, 8 : 

avayvwcjSTTjvat :upfiTov exsXsu- 
ffsv... (Si; 8' oOx ^xiXfJiTjffav aifxSv 
ou8sT6po^ Tupoc apviqaiv dvai8t] 
TpaiusffS^at... xal /.api^saS^ai toc 
^uxct<? wv (JieLpaxLUV ePouXovco 
T^ Tcarpt *. 



1. P. 23 f. 

2. Ausserdem vergleiche man noch Plul. Popl. 3 : xal xauT £irp 
bis vofJLiSofjLevwv mit Dion. V, 6 : auxol ^s bis xara tt)V tcoXiv. 



aTTOV 
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SoUte man nach diesen wortlichen Uebereinstimmungen 
eine Benutzung des Anlias durch Dionysios fiir so gut 
wie ausgemacht halten, so scheinen die zwischen beiden 
Erzahlungen hervorlretenden Abweichungen dieselbe zu 
widerlegen. Hierher gehort, dass Plutarch fiber die.Ab* 
dankung des Collatinus, welche bei Dionysios mehrere Kapi- 
tel einnimmt, ausserst kurz berichtet. Brutus tragt ferner 
noch nicht, wie bei letzterem, auf seine Absetzung an, 
sondern Collatinus entschliesst sich wegen des auf ihra 
ruhenden Verdachtes freiwillig zur Abdankung. Plutarch 
spricht von zwei Gesandtschaften des Tarquinius an die 
Romer, deren erste die Ruckkehr des Konigs zum Zweck 
hat, wahrend die zweite Auslieferung der Outer desselben 
verlangt, Dionysios dagegen kennt nur eine, welche aller- 
dings nach einander beide Forderungen der plutarchischen 
beiden Gesandtschaften stellt. In den Verhandlungen fiber 
die Auslieferung der Gfiter des Tarquinius treten sich bei 
beiden Schriftstellern Brutus und Collatinus einander ge- 
genfiber, aber wahrend bei Plutarch letzterer von Brutus 
des Verrathes bezichtigt wird, nimmt Dionysios diese 
Version erst spater auf. Die Grfinde, welche Dionysios 
den Brutus zur Ablehnung der Forderung der Gesandten 
beibringen lasst, sind bei Plutarch dem C. Minucius in 
den Mund gelegt, der, wie Plutarch berichtet, als erster 
Privalmann in der Volksversammlung gesprochen habe; 
Dionysios schreibt die erste Rede dem Lucretius zu. Bei 
Dionysios findet die letzte Zusammenkunft der Verschwo- 
renen vor der Abreise der Gesandten, unter dem Vor- 
wande eines Opferschmauses statt, bei Plutarch wird 
dieser Opferschmaus zu einem Menschenopfer, welches 
angestellt ist um die Verschworenen durch einen furcht- 
baren Eid zu binden. Der Sclav Vindicius erfahrt bei 
Plutarch die Verschworung ohne es zu wollen, bei Dio- 
nysios geht er auf die Entdeckung derselben aus; letzte- 
rer lasst die Verschworenen bei dem Ueberfall durch 
Poplicola noch beisammen sein, bei Plutarch haben sie 
sich schon in zwei verschiedene Hauser entfernt, so 
dass eine doppelte Umstellung nothwendig wird. Der 
Ueberfall geht bei Dionysius ruhig vor sich, bei Plutarch 
gelingt die Gefangennahme der Verschworer nur unter 
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grossen Anstrengungen von Seiten Poplicolas. Die Verur- 
theilung der Aqufllier wird bei Plutarch durch Poplicola, 
bei Dionysios durch Brutus bewirkt; sie erfolgt nach letz- 
terem erst nach der Wahl des Valerius zum Consul, bei 
Plutarch vor derselben; endlich wird der Sclav Vindicius 
bei Plutarch von Valerius allein, bei Dionysios von bei- 
den Gonsuln freigelassen. 

Die zweite schon oben* hervorgehobene Uebereinstim- 
mung zwischen Plutarch und Dionysios gegeniiber Livius 
fand in der Geschichte von dem Kampf um die Tiber- 
briicke und Horatius Codes stalt. Auch hier scheint eine 
wortliche Uebereinstimmuug die Ansicht zu unterstiitzen , 
dass Dionysios aus Antias schopfle. 

Plut. Popl., 16: Dion. V, 23: 

8s 'Opauoc Tov KoxXiov IIoTrXiO;? 8s ^O^cLnio^ o xaXcu- 
^Tcuvupiicv sffxsv sv 7CoXs[jL(j) t5v |Ji6V0(j KoxXijij 6x Tou xaxd nfjv 

5|JL|iaT(i)V S^OtTSpOV ^XXOTCSLC. O^tV sXaTXO[JiaT0C ^XXOTUsl^ 6V 

(jLotXT) 'Tov sTSpov 69S^aX[jL6v. 

Die Abweichungen beider Schriftsteller zeigen sich aus- 
ser in der grosseren Ausfiihrlichkeit bei Dionysios haupt- 
sachlich in zwei Punkten. Bei Plutarch erscheint Poplicola 
als Oberbefehlshaber in der dem Kampf um die Brucke 
vorhergehenden Schlacht, wahrend er bei Dionysios in 
keiner Weise vor dem andern Consul hervortritt, und 
fiir den bei Plutarch genannten Begleiter des Codes, Lu- 
cretius, finden wir bei Dionysios Larcius. 

Eine fernere grosse Uebereinstimmung zwischen Plu- 
tarch und Dionysios gegeniiber Livius fmden wir in der 
Erzahlung vom Friedensschluss. Die dabei erscheinenden 
wortlichen Uebereinstimmungen sind folgende : 

Plut. Popl., 49: Dion. V, 33: 

t5v 8' aXXov oux axiv8i}V(i>c svSra Ti\<; ffUfjL7cXoxT]c auxwv 
ava(jLiy[jLsv(i)v xol(; piaxopLsvoic ysvopLSviq^ xaxsla toic TuppYivoic 
afoS'ofJLSvo;? ^Appov nopffiqva aia3^at<; ^ysvsxo, xal xaxa jtcou- 
ulo^ o^soc TupoffsPoTQShijffs. 8')qv o Tou PaffiXsci);? ul6(j iXyiv 

Itctcsov sTuayopisvo;? ^Poi^S^t. 

1. p. 18 f. 
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Plut. PopL 19 : 

<Sc 81 tac wapSivouc xo|Jitcr- 
S^efoac nopoiqvac st8s, rriv 
xaTap^apisvTjv ttjc TCpa^swc >€a^ 
TcapaxsXsDffaixsviriv rat^ aXXai^ 
IJiQTSt, dxouffac Si TO ovofxa 
'CTJc KXoiXiac TCpocrepXe^ev aunfjv 
tXsG) xal 9ai5p^ t^ n^oadiZQ xal 
xsXeuffac Pjctuov axS^vai t5v Pa- 
acXixtSv x&xoa(JL7)|jLevov ^xTcpeTuoi; 
^SopifjffaTo. 



Dion. V, 34 : 

(jLiav 6s xapS'svov ^x tov 8[jnf)- 
pov 1)9' 4)^ ^TUstcrS^cjav oA XoiTual 
Siav'irj^acjS'at tov TCOTapiov iizoLi- 
vsaac (Sc xpstiTTov ^x^^^^^ 9P^" 
vYjjjia rrjc ts 9ucys6)c >cal nijc 
•JiXixiac.... Sopslxat nfjv xopTjv 
iTCTCo TcoXsfxtar^ 9aXapotc xsxoc- 
|jLir)(i.ev(«) SiaTupexeat. 



Trotz dieser neben dem gleichen Gang der Ereignisse 
bei beiden Schriftstellern hervortretenden wortlichen Ueber- 
einslimmung zeigen die Erzahlungen doch wieder die 
mannichfaltigsten Abweichungen. Die Ursache des Frie- 
densschiusses ist bei Dionysios die Unzufriedenheit der 
Soldaten des Porsenna, welche energisch die Riickkehr 
in die Heintiath fordern, bei Plutarch Poplicola, der sich 
erbietet den Porsenna zum Schiedsrichter zwischen Rom 
und Tarquinius zu machen. Ferner fehlt bei Plutarch ganz 
die bei Dionysios so breit ausgesponnene Verhandlung 
fiber die Guter des Tarquinius una die Nachricht, dass 
das Volk die Entscheidung des Senates in dieser Angele- 
genheit umgestossen habe. Endlich wird die Valeria, wel- 
cher Plutarch in der Erzahlung von der Flucht der Gei- 
seln eine hervorragende Stellung anweist, bei Dionysios 
nur beilaufig erwahnt. 

Als letzten Beweis fur das hohere Alter der livianischen 
Quelle gegenuber Plutarch und Dionysios, batten wir oben * 
die Erzahlung von den Sabinerkriegen angefuhrl. Schon 
dort wiesen wir auf die grosse Uebereinstimmung zwischen 
Dionysios und Plutarch bin. Die sich findenden wortlichen 
Anklange sind folgende : 



Plut. Popl. 20 : 

xal yspac l<yijs,)f (M. Valerius) 

iizi Totc S^ptapiPotc ofxiav a^TO 
ysveffS^at by\[Koaloi(; avaX(i>[Jiac7iv 



Dion. V, 39 : 

xal ^Y]9i?6Tai xoiv)j |i,6v a|Ji- 
90T8poic 'Wij STcaTot^ ^rpiafjiPou 
xaxayoYifiv , ^Sia hi S^a-uspo t5v 



i. P. 26. 
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£v TcaXaTio. Tov 8' aXXov tots 

xXsiffiov avoiyofxevov sxeLviqc fJ^O' 
viqc r!)^ oixia^ ^Tuoiiqcrav sxto^ 



Plut. Popl. 21 : 

Y|v oSv "jixTctoc KXaijaoc ev 
SaPivoic avyjp X9''iP''0^^^' ''^^ 8uva- 
Toc xal aG)[j.aToj P^^VT) ^P°^ ^^" 
XTfjv ^m9avi(jc' aps-rijc 8s bo^ji 
(jiaXtffira xal Xd you SstvonQX'. xpo)- 
tsd'cov — xal ToO^ 91X01)^ au|i.- 
irapaxaXGv sxstvov ts tcoXXouc 

SfJlOLCi)^ C7\)Vava7C£lS^6vT(OV Tcsvca- 

xiax^^''o^C otxouc avacjrjfjcrac pts-ca 
7ca(8(i)v xal yuvatxCv. 



av8puv OuaXepio 8(>)peav totcov 

St'c OLXiqJCV 6V T^ XpaXLffTW T03 

IlaXaTLOU 8o2r7]vat xal Ta^ etc 
TiQv xaTaaxeuiqv 8aravac sx tou 
8Yi[jio(yLOU xop'^QT^^^^ott • Taunqij 
TTjc o?xfe^ — 'al xXtcjia8sc S^upat 
[jLOvai t5v £v TY)^P(0[iL7]8Yj[jioffi(i}v 
TS xal ?8i(0Ttx5v o?xov s^c 'cc 
6^0 [xspo^ avotYOvxaL. 

Dion. V, 40 : 

aviqp TIC ^>€ 'coB SaPivMv eS^- 
voucTcoXivotxov^PiiYtXXov. siiys- 

viqc ><al XP'^'V^^^ 8uvaro(^ Titoc 
KXau8toc auTOfjLoXsI xpic aurou^ 
ffuyyevsiav ts [xsyaXiriv sTcayd- 
{xsvoc xal 9lXou^ xal TceXairat; 

au^vouc auTOtc ptsTavaJTa'virac 
e9eaT:ioi^, oux sXaiTTOUi;: Tuevxa- 
xt.ax.'-^iwv TOii^ oTcXa 9spsLv 8uva- 
fxsvouc. 



Die grosste Abweichung neben diesen Uebereinslim- 
mungen ist, dass Dionysios drei, Plutarch aber nur zwei 
Feldzuge kennt. Ferner ist der erste Feldzug bei Plutarch 
mit ein paar Worten abgelhan. Er erzahlt nur, dass die 
Sabiner in zwei Schlachten von den Romern besiegt seien. 
Das Verdienst hierfiir wird ausser dem M. Valerius be- 
sonders dem Poplicola zugeschrieben. Bei Dionysios hin- 
gegen wird letzterer gar nicht erwahnt, und auch M. Va- 
lerius thut sich nur in der ersten Schlacht besonders 
hervor. Ausserdem ist die Schilderung bei Dionysios sehr 
umstandlich und genau. In der Erzahlung des zweiten 
Feldzuges, die auch Plutarch ziemhch ausfiihrlich giebt, 
tritt das in alien obigen Darslellungen beobachtete Ver- 
haltniss von Plutarch zu Dionysios noch deutlicher hervor. 
Bei beiden concentrirt sich .der Kampf um Fidenae, bei 
beiden legen die Sabiner den Romern einen Hinterhalt, 
und bei beiden sind endlich die romischen Heere nicht 



1. Als antiatisch nachgewiesen von Kiessling p. 21 u. H. Peter 
p. 46. 
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zusammen gelagert; aber Plutarch weiss nichts von einem 
bei Dionysios weilschweifig erzahlten Angriff der Sabiner 
auf das romische Lager,, dieser wieder nichts von einer 
derartigen Umzingelung der im Hinlerhalt lagernden Sa- 
biner, wie Plutarch sie berichtet. Als Reiterfiihrer wird 
von letzterem Postumius Balbus mit Auszeichnung genannt, 
Dionysios erwahnt ihn nichl. Bei diesem verbleiben end- 
lich die Einwohner von Fidenae in ihrem Besitz, und nur 
die Schuldigen verfallen dem Beil des Henkers, bei Plu- 
tarch werden Alle enlweder gelodtet oder in die Gefangen- 
schaft gefiihrt. Nicht minder viele Abweichungen treten 
in der bei beiden Schriftstellern organisch mit der Schil- 
derung von den Sabinerkriegen verwebten Erzahlung von 
der Uebersiedelung des Appius Claudius hervor. Bei Plutarch 
ist Poplicola die eigentliche Ursache, dass Claudius nach 
Rom kommt, und die Uebersiedelung desselben wird hier 
als ein Hauptcoup der glucklichen Valerischen Politik dar- 
gestellt, bei Dionysios wird Valerius gar nicht einmal 
genannt. 

Denselben Erscheinungen, welche wir in den angefiihrten 
Erzahlungen des Dionysios gegeniiber Plutarch warneh- 
men, begegnen wir aber auch, wenn wir Dionysios mit 
den aus Antias entnommenen Theilen des Livius verglei- 
chen. Wir betrachten zuerst die Erzahlung vom Krieg mit 
den Volskern Liv. II, 22, Dion. VI, 22—25. Der allge- 
meine Gang der Darstellung ist bei beiden Schriftstellern 
durchaus derselbe : Unter dem Consulat des Appius Clau- 
dius und P. Servilius iiberziehen die Romer die Volsker 
mit Krieg, um sie wegen der den Latinern gesandten 
Hiilfe zu ziichtigen. Die Volsker werden uberrascht und 
stellen 300 Geiseln. Nach dem.Abzug der Romer aber 
rusten sie sich und fordern Herniker und Latiner zur 
Theilnahme am Krieg gegen Rom auf. Aber nur jene 
folgen dieser Aufforderung , die Latiner hingegen ergreifen 
die Gesandten der Volsker und iiberliefern sie den R6- 
mern. Zum Dank hierfur gestattet der Senat 6000 Gefan- 
genen der Latiner, welche von friiheren Kriegen her in 
Rom zuruckgehalten wurden, die Ruckkehr in's Vaterland. 
Auch an wortlichen Uebereinstimmungen fehlt es nicht: 
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Liv. n, 22 : 



Volscos — necopinata res 
perculit; armorum inmemores 
obsides dant trecentos princi^ 
pum — libros — nee iia mvlio 
post Volsds levatis metu suum 
rediit ingenium : rursus occul- 
turn parant bellum Hernicis in 
societatem armorum adsumptis. 
Legatos quoque ad sollieitan- 
dum Latium passim dimittunt 
— relata re ad senatum adeo 
fuit gratum patribus, ut et cap- 
tivorum sex milia Latinis re- 
mitterent. 



Dion. VI, 25 : 

— Toxe 8iQ xaTaTCSTcXijYOTSC to 
Tov *P(i>|Jiai(i)v Taxoc, Ixenqpiac 
dvaXapdvTsc... o 8s (ServHius)... 
xpiaxocTLOuc sfc Sfxifipsiav ex tov 
^m^avsaTocTOv otxov iTctXe^apis- 
voc yx^'^o — (XTceXSrovToc ts tou 
t5v Pofxaiov aTrpaTSUfxaToc, ^5- 

1J7UX0VT0 TCaXlV ol OuoXoUffXOt TOU 
TCoXepiOU... CJUVTITUTOVTO 8s auTOic 

Tou xtv8uvou 9av6p5c [xsv "Epvt- 
xsc (xal Sapivoi) xpT)9a 81 xal 
aXXov ff^xvoi. Aaxivot 8s Tcpec;- 

Psiac Tcpoc auTOUC ircl crupifjiaxtac 
aiTTqatv a9txo(X6V)f]C, 8T(jffavT6(; 
Touc av8pac s^c^P^^^iQviiYaYov, 

Xapiv ,a7uo8t8o5ffa xouc sv toI^ 
7uoXs|jioic aXdvxac auTov l^axt^- 
XtXiwv oXtyov d7uo8sovTac ^poixa 
8(i)p'y)ffafjisvir) , etc. 

Neben diesen Uebereinstimmungen finden sich indess 
wieder die mannichfachsten Abweichungen. So ist bei Livius 
der Krieg noch nicht in Zusammenhang mit der Schuld- 
noth der plebs gebracht, wie es bei Dionysios der Fall 
ist. Doch ist hierauf nicht so viel Gewicht zu legen, da 
Livius hier wahrscheinlich gekurzt hat, was um so mehr 
anzunehmen ist, als er mit dieser Erzahlung des Volsker- 
krieges iiberhaupt erst die neue Quelle zur Hand nahm, 
die Aufnahme der Erzahlung .von der Schuldnolh aber 
eine Anknupfung an friihere Ereignisse voraussetzte, die 
bei Livius eben nicht moglich war. Aber auch in der 
eigentlichen Schilderung des Krieges finden sich vielfache 
Abweichungen zwischen Livius und Dionysios. Die Volsker 
haben sich bei letzterem schon auf den Krieg vorbereitet 
gehabt, wahrend das bei Livius nicht der Fall ist; Cora 
und Pometia werden bei Dionysios nicht genannt. Auf 
die Aufforderung der Volsker schliessen sich nach ihm 
ausser den Hernikern auch noch die Sabiner dem Bundniss 
gegen Rom an. Die Latiner bitten die Romer am Krieg 
gegen die Volsker theilnehmen zu diirfen, wovon Livius 
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nichts berichtet ; andererseils ist dem Dionysios unbekannt, 
dass die Latiner fiir die Losgebung ihrer Gefangenen 
dem Jupiter einen Kranz senden. Endlich wird die Erneue- 
rung des latinischen Bundes nicht als eine Folge der von 
den Latinern bewiesenen Treue hingestellt, sondern hat 
nach Dionysios schon friiher staltgefunden. Dasselbe Ver- 
haltniss zwischen Dionysios und Livius findet in der fol- 
genden Episode vom nexus statt Li v. II, 23. Dion. VI, 26. 
Beide berichten, dass wahrend der Streit zwischen Patri- 
ziern und Plebejern den Staat zerriittet habe, eines Tages 
ein in Lumpen gehiillter alter Mann auf das Forum gestiirzt 
sei und dem sofort um ihn sich sammelndem Volk die 
Geschichte seiner Leiden als Schuldknecht erzahlt babe. 
In Folge hiervon sei ein Tumult entstanden, den die 
Consuln nur mit der grossten Muhe hatten dampfen kon- 
nen. Wortliche Uebereinstimmungen sind dabei folgende: 



Liv.II,23,3: 

magno natu quidam — se 
in forum projedt, obsita erat 
squalore vestis ad hoc pro" 
missa barba et capilli efferave- 
rant speciem oris. 

Liv. 11,23,4: 

et ordines duxisse aiebant 
aliaque militiae decora vulgo 
miserantes eum iactabant ; ipse 
testes honestarum aliquot locis 
pugnarum cicatrices adverso 
pectore ostentabat. — Sabino 
bello ait se militantem, quia 
propter populationes agri nan 
fructu modo caruerit, sed — 
tributum iniquo suo tempore 
imperatum, aes alienum fecisse. 
id cumulatum usuris primo se 
agro paterno avitoque exuisse 
— postremo velut tabem perve- 
nisse ad corpus; ductum se ab 
creditore non in servitium sed 
in ergastulum et carnificinam 



Dion. VI, 26: 

zi^ Tiqv ayopav avT|p TCpsaPu- 
tepoc i(fdiYi\ ^axoc •iQ|JL9t6cy(X8voc 
Tuoyova PaS'uv xaS^stx<ic ^at >€c- 

Dion. a. a. 0. : 

saTpaxsufjLsvoc xac iv •^Xtxtoc 
(jTpaTSLac (XTuaaac — xal apicr- 

TuoXefjLov, eTustSri xaxsoxov ol nfiv 
TUoXtv etc '^ac ^dxarac ayovTSC 
ffTSvoxoptac xatpol, XP^OC iQvaY- 
xaaS^v Xa^elv svsxa to3 SiaXiJ- 

aai Tocc 6tcy9opac, «Sc '^o V^"^ 
Xopiov ol TuoXspiiot xaireSpapLOv, 
Tct 8s xam TcoXtv ol aiToSslat 
xairavaXocjav ' oS^ev StaXuaai 
|i,oi) TO xpsoc oux sxwv, GtTCinxS^v 
8o\)Xo(j — xaiiT siTuoiv ippiTccst 
TO paxcov xal ^Seixvu to (Jt^S'oc 
(xeffTov TpaDiJiaTov, xd H voxa 
aEjjiaTOC ^x tSv 7cXioy2v dva- 
tzUq, yc^txfyfr^ 51 xal o^ixoyrc 
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esse. Inde ostentare — tergum ex xfiv icapavxuv YivofAeyijc — ex 

foedum recentibus vesUgiis ver- ts tov e6acSy i^e^uyov ol xpoc 

ft^rvm. a(i Aoec ma audita- xa X9^ SouXo^vxec — xal ou 

jTue clamor ingens oritur, nexi |ieTd tcoXu (jlsoxij xiav exfvf ov- 

innc^t solutique se undique in xov xoc ava-pcoc fy i orofa. 
publicum praripiunt — multis 
passim agminibus per omnes 
vias cum damare in forum 
curritur. 

Die Abweichungen Irelen hier nicht so hervor wie in 
den vorhin besprochenen Abschnitten, doch fehlen sie 
nicht ganz. Um nur die bedeutenderen anzufuhren, so 
knupft die Erzahlung bei Dionysios unmittelbar an die 
Yorhergehende an. Der Senat hat soeben die den Romem 
von den Latinern angebotene Hulfe abgelehnt und den 
Krieg gegen die Volsker beschlossen, als der nexus auf 
den Markt sturzt. Diese Anknupfung kennt Livius nicht. 
Dionysios erzahlt ferner, dass der Consul Appius bei 
Entstehung des Tumultes enlflohen sei, weil er sich fur 
schuldig an demselben gehalten, wahrend Servilius den- 
selben gedampft habe, indem er versprach eine Senats- 
versammlung zu berufen und ein Edict des Inhaltes eriiess, 
dass einstweilen, bis der Senat sein Urtheil abgegeben 
habe, kein Schuldknecht mehr gefangen gehalten werden 
solle. Livius weiss hiervon nichts; bei ihm besanftigen 
vielraehr beide Consule den Aufstand und berufen darauf 
eine Senalsversammlung. 

Auch in der unmittelbar an diese Erzahlung sich an- 
schliessenden Darstellung bleibt das Verhaltniss zwischen 
Dionysios und Livius dasselbe. Beide berichten, dass wah- 
rend der zur Beseitigung der innern Unruhen berufenen 
Senatsversammlung, die wegen der Uneinigkeit der Con- 
^ suln resultatlos verlauft, die Nachricht von dem Anmarsch 
der Feinde uberbracht worden sei. Hierdurch und durch 
die zugleich wachsende Aufregung des Volkes in Schrecken 
geselzt, habe der Senat seine Zuflucht zum Consul Servi- 
lius genoramen. Dieser habe das Volk durch ein Edict, 
welches den Glaubigern wahrend der Zeit des Krieges 
jede Handanlegung an die Person und das Eigenthum der 
Schuldner untersagte, zufrieden gestellt und es so ver- 
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mocht sich zur Aushebung zu stellen. Ausserdem finden 
sich folgende wortliche Uebereinslimmungen : 



Liv. II, 24, 1 : 

Latini equite^ cum tumul- 
tuoso advolant nuntio, Volscos 
infeslo exercitu ad urbem oppu- 
gnandam venire. 



Liv. 11,24, 3: 

at vero curia Sei^vilium con- 
sulem, ctii ingenium magis po- 
pular e eraty or are, ut tantis 
circumventam ierroribus expe- 
diret rempublicam, turn consul 
misso senatu in contionem pro- 
dit. 

Liv.II, 24, 6: 

contioni deinde ediclo addi- 
dit fidem, quo edixit, ne quis 
civem Romanum vinctum aut 
clausum teneret, quominus ei 
nominis edendi apud consules 
poteslas fieret, neti quis rnilitis, 
donee in castrisessct, bonapos- 
sideret aut venderet, liberos ne- 
potesve eius moraretur. 



Dion. VI, 27: 

sv Ss TOUTO Aaxivwv Itutcsic 
xara aTcouSTJv ^Xauvovxs^ touc 
iTCTccjc, 'Tcap^aav sf^ Tiqv ayopdv 
s^sXYjAuSroTa^ ayyeXXovTSc 'fo^C 
TuoXsfJiiou^ (JLSYaXf) ffxpaTta xal 

Dion. VI, 28 : 

xauxa opovTS^ ct PouXeuxal 
Tov sTSpov t5v uTcaxov 2spout- 
Xtov, 6c £v Tw Ttapdvn mSravoxe- 
po^ SLvac xolc TUoXXoI^ ^Soxst, 
PoiQS'stv sSeovco ttj TcairpiSL * o Ss 
cjuyxaXsaac efc 'rijv ocyopdv.... 

Dion. VI, 29 : 

TauT stTCciv sxsXeuas tov xtj- 
puxa avstTCstv, offoi av ^PofxaLOv 
6x1 TOV xaTa OuoXouaxov TcoXe- 
(JLOV sxaTpaTSUcyoat, Tac toutov 
ocxiac pfiriSeva s^elvat (jiTQTe xa- 

TS^S^V (JLTQTS TCoXctv, piY]T IvS^D- 

paSsLv [XTiTe ysvoc auTOv aTtocyeiv 

TUpO^ [l.TjS'SV JOptPo'XatOV piYJTS X(i)- 

Xueiv TOV PouXo'fxsvov T7J<c jTpa- 

TSLa^ XOtV(i)V£LV. 



Abweichungen : bei Livius fallt die Senatsverhandlung 
auf einen Tag mit den vorhergehenden Ereignissen, bei 
Dionysios liegt ein Tag dazwischen, so dass auch die 
Landbevolkerung zu den unmittelbar darauf foJgenden 
Verhandlungen in der Volks versa mmlung erscheinen kann. 
Die Senatoren sind bei Livius durch das die Curie um- 
stehende Volk eingeschiichtert, und erscheinen daher nur 
sparsam in der Versammlung , in Folge dessen es lange 
dauert bis dieselbe uberhaupt nur beschlussfahig wird ; 
Dionysios weiss davon nichts. 

5 
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Folgen wir dem Faden der livianischen und dionysi- 
schen Erzahlung weiter, so gelangen wir an die Schilde- 
rung des Volskerkrieges (Liv. II, 25; Dion. VI, 29 u. 30). 
Der gemeinsame Bericht der beiden Schriftsteller lautet 
folgendermassen : Servilius schlagt mil seinem Heere nicht 
weit von den Volskern sein Lager auf. Letztere machen 
vertrauend auf die Zwielracht zwischen Patriziern und 
Plebejern in der Nacht einen AngrifF auf das romische 
Lager, der aber misslingt. Am darauf folgenden Tag fin- 
det ein zweites Treffen statt, in welchem die Volsker 
total geschlagen werden und ihr Lager verlieren. Nachdem 
darauf Pometia genommen und gepliindert ist, fiihrt der 
Consul sein Heer wieder in die Stadt zuriick, Zu dieser 
Uebereinstimmung im Gang der Erzahlung kommt eine 
wortliche : 

Liv. 11,25, 1: Dion. VI, 29: 

proxima inde node Volsci Kal auxoic vux-co^ iTumS^svtat 
discordia Romanafreti, si qua OuoXoucrxot. — TupoS^upiiai; ts sv- 
noctunia iransitio prodiliove 8s5c sxovxaij hid tou^ ex tc3v 
fieri posset, temptant casira. Tcsviqxov Tcspl toc xpsa vsoTspicr- 

piou^ ev axfji^ ptaXiciTa Soxouvxsij 

SLvat. 

Fur die neben diesen Uebereinstimmungen vorkommen- 
den bedeutenden Abweichungen weisen wir auf Seite 45 zu- 
ruck und gehen sofort zu der Erzahlung von der Dictatur des 
M'. Valerius fiber (Liv. II, 28-30, 6; Dion. VI, 34-^45), 
die gleichfalls unsere bis dahin gemachten Beobachtungen 
fiber Dionysios und Livius bestatigt. Auch hier ist der 
allgemeine Gang der Ereignisse bei beiden Schriftstellern 
derselbe. Unter dem Consulat des A. Verginius und T. Ve- 
lurius hat der Hass zwischen den Patriziern und Plebejern 
die grosstmoglichsten Dimensionen angenommen. Die Ple- 
bejer vereinigen sich in geheimen Versammlungen und 
berathen, wie sie sich gegen die Patrizier schfitzen kon- 
nen. Zu heller Flamme lodert der alte Hass endlich bei 
Gelegenheit einer Aushebung auf. Als die Consuln den 
Lictoren befehlen einen der den Kriegsdienst Verweigern- 
den aus der plebs zu greifen, entsteht ein Tumult, 
und die Lictoren sowie die denselben zu Hfilfe eilenden 
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Patrizier werden mit Gewalt an ihrem Vorhaben gehin- 
dert. Sofort wird eine Senatsversammlung berufen, in 
welcher man berafh, wie raan die immer mehr um sich 
greifende Bewegung unterdriicken konne. Von den drei 
durch Verginius, Larcius und Appius gemachten Vor- 
schlagen erhalt der des letzteren, nach welchem ein Dic- 
tator ernannt werden soli, den Vorzug. Man wahlt einen 
Valerier, der wegen seiner Popularitat auch dem Volke 
genehm ist. Nachdem Valerius das Volk voUends durch 
ein dem Servilischen ahnliches Edict gewonnen hat, slellt 
dasselbe sich ohne Weigerung zur Aushebung. Auch in der 
folgenden Darstellung der kriegerischen Ereignisse stim- 
men Livius und Dionysios in den Grundziigen durchaus 
uberein. Bei beiden finden wir die gleiche Zahl der aus- 
gehobenen Legionen und dieselbe Vertheilung der Trup- 
pen sowie der Provinzen. Sogar auf die einzelnen kriege- 
rischen Operationen erstreckt sich die Aehnlichkeit, wie 
z. B. wenn berichtet wird, dass die Aequer den Krieg in 
die Lange zu ziehen such ten, indem sie sich auf die 
Hohe zuriickzogen und von dort aus Streifziige in das 
von den Romern besetzte Flachland machten. Endlich ist 
auch der Ausgang der Dictatur bei beiden Schriftstellern 
gleich. Valerius will nach Beendigung des Krieges seine 
der plebs gemachten Versprechungen erfullen , wird daran 
aber vom Senat gehindert, worauf er zornig die Curie 
verlasst, umdrangt vom Volk, das ihm bis an sein Haus 
das Ehrengeleit giebt. Hierzu kommen dann noch folgende 
wortliche Uebereinstimmungen. 



Liv. II, 30, 4 : 

sed curae fuit consulibus et 
senioribus patrum, ut magis- 
tratus imperio suo vehemens 
mansueto permitterettir ingenio. 

Liv. II, 30, 6 : 

sed et homini et potestati 
melius rati credi omisso certa- 
mine nomina dedere. quantus 
nunquam ante exercittis, legio- 



Dion. VI, 39: 

auTO TO 9oP6p6v ofo'fx^vot rf c 

Ttt Tcavra ^Tcietxouc '^ot^ TCpay- 
[xaai Seiv. 

Dion. VI, 42: 

xaux' . s^Tcdvxoc aiTOu to^ o 
Stjijloc aapisvoc dxoucrac, cSc o^- 
Ssv Sti 9evaxt<jS'')fiffdfjL6voc, 57csff- 
XSTO auvapaaSrai to5 ^oXsfxou, 
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nes decern effectae; temae inde 
datae consulibusy quattuor dic- 
tator usus. 



Liv. 11,30,9: 

cessere Aequi cam/pis loco- 
que magis quam armis freti 
summis sejugis monlium tuta- 
bantur. 

Liv. 11,31,5: 

perpulere ut forte temere in 
adversos montis agmen eri- 
geret. 

Liv. 11,30, H: 

multiludine aliquantum Vol- 
sci superabant. 



TayfJiaTa... toutov tpia jjlsv sxaa- 
To^ t5v uTcaTov eXaPs, to Ss 
TSTxapa xal touc Xoitcouc Itciusi^: 
6 Sixmxop. 

Dion. VI, 42: 

A^xavol 8s Ta ttj^ affSrsveta;? 
sauTwv u9op6vT6^... x^^P^'^^C ^^s 
^X^polc sTcsxaSTTQVTo xal s?^ jjia- 
Xac ou Tcpoafjsffav. 

Dion. VI, 42 : 

"sTCiS^episvov auTOtc ™v ^Pd)- 
{xaiov sv x^pioLC xpTrKJLVciSsff t toX- 
[JiiflpMC. 

Dion. a. a. 0. : 

TuXifjS^ei ydp uTCspatpeiv TCoXtl 
vopiiaavTSC' 



Auf die Ab\yeichungen beider Schriftsteller in dieser 
Darsteliung haben wir zum Theil schon oben hingewiesen, 
als wir gegeniiber Nitzsch zu beweisen suchten, dass 
Livius hier nicht dem Liciniiis, sondern dem Antias foIgt^ 
Sie zeigten sich besonders in der Erzahlung von der Aus- 
hebung und der Veranlassung dazu. Weitere Abweichun- 
gen sind, dass Livius nach dera zweiten Misserfolg der 
Consuln hinsichtlich der Aushebung , nur eine Senatsver- 
samnfllung, Dionysios aber zwei kennt, in'welcher ersteren 
den Volskern der Krieg erklart wird, was Livius nicht 
ausdrucklich bemerkt. In der Schilderung der kriegeri- 
schen Ereignisse ist Livius genauer als Dionysios; so ist 
namentlich die Schlacht gegen die Volsker von ihm sehr 
ausfiihrlich berichtet, wahrend sie.bei Dionysios nur kurz 
erwahnt ist. Von den dem Valerius decretirten Ehren 
kennt Dionysios nur den Triumph, wahrend Livius berich- 
tet, dass ihm ausserdem fiir sich und seine Nachkommen 
noch ein Sitz im Circus reservirt worden sei, der mit 



1. P. 30. 
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eioer sella curulis geschmiickt war. Bei Livius begiebt 
sich Valerius aus der Senatssilzung, iiachdem er in der- 
selben die im Interesse der plebs vorgeschlagenen Mass- 
regeln nicht hat durchsetzen konnen, sofort Dach Hause, 
bei Dionysios halt er zuvor eine Volksversammlung ab, 
in der er sich in weitlaufiger Rede vertheidigt, um dann 
sein Amt niederzulegen. 

Man wird gestehen, die in der Darstellung des Diony- 
sios hervortretenden Erscheinungen sind im hochsten Grade 
merkwiirdig. Es fragt sich, ob dieselben durch eine Zusam- 
menarbeitung des Licinius und Antias von Seiten des 
Dionysios erklart werden konnen. In einzelnen Fallen wird 
man dies enlschieden bejahen mussen, wie es sich denn 
ziemlich klar nachweisen lasst, dass Dionysios den Antias 
§elbst in der Erzahlung von der Bestattung des Brutus 
benutzt hat*. In andern Fallen, wo die bei so grosser Ueber- 
einstimmung auftretenden Abweichungen zwischen Diony- 
sios und Plutarch einer- und Dionysios und Livius anderer- 
seits minder gross sind, kann man sie auf Abkiirzungen 
und Freiheit in Behandlung des Stoffes zuruckfuhren. 
Doch in alien Fallen, wo diese Abweichungen grosser 
sind, kommen wir mit dieser Erklarung, wie man leicht 
sieht, nicht durch. Nitzsch, dem das Verdienst gebuhrt, 
auf dies Verbal tniss von Dionysios zu Plutarch zuerst 
hingewiesen zu haben, erklart diese Erscheinung dadurch, 
dass schon Licinius den Antias benutzt babe. Er wird zu 
diesem Urtheil durch die Beobachtung gefiihrt, dass in 
der dionysischen Erzahlung gegeniiber Plutarch der Ruhm 
der Valerier haufig verkiirzt erscheint. Um diese Erschei- 
nung zu deuten, macht Nitzsch darauf aufmerksam, dass 
die Valerier, zur Zeit der sullanischen Unruhen, eine 
Mittelstellung zwischen den Parteien einzunehmen such- 
ten. Ein Mitglied ihres gens stand im Osten gegen Sulla 
im Felde, ein anderer Valerier musste, nachdem seine 
Vermittelungsversuche gescheitert waren, als Vormann des 
Senates und inlerrex im Jahre 82 v. Chr. dem Sulla no- 
lens volens die Dictatur anbieten. Es sei nun das Bestre- 
i ben des Valerius Antias gewesen, meint Nitzsch, in sei- 
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nem Geschichtswerk darzustellen , dass seine gens von 
Urzeiten her schon diese Termittelnde Steliung tune ge- 
habt imd dadurch nur zutn Wohl und Besten des Staates 
gewirkt habe. So habe er ausser der Absicht den Ruhm 
seiner gens zu vergrossern, seinen Geschlecbtsgenossen vor 
Angriffen politischer Gegner vertheidigen wolten. Hingegeu 
habe Licimus, der eifrige Vorkampfer der Demokralie, bei 
dem von ihm wie von Antias bekannten Slreben seine 
Familie in ein belles Licht zu setzen und zugleich sich 
selbst dadurch zu cmpfehlen, die antiatische Darstelluag 
als einen Hauplgegner vor sich gehabt, die aus dem An- 
sehen der Zeitgenossen zu verdrangen oder herabzuselzen 
ihm vor alien Dingen wicbtig gewesen sei. — Man wird 
zugeben, dass diese Hypothese allerdings die Eigenthum- 
lichkeiten der dionysischen Darsteliung erklSrt. Indess ist 
sic zugleich auch sehr unnatiirlich. Denn erstens waren, 
wie schon oben beraerkt, Licinius und Anlias Zeitgenos- 
sen, und eine Benutzung des einen durch den andern ist, 
wenn auch nicht gerade unmoglich, so doch sehr unwahr- 
scheinlich. Zweitens aber tritt die von Nitzsch hervor- 
gehobene HerabseLzung der Valensehen Familie durchaus 
nicht immer bei Dionysios ein, wie es doch, wenn man 
darauf derartige Schlijsse bauen wollte, nothwendig ware. 
Wir konnen vielmehr die Beobachtung machen, dass Dio- 
nysios ebenso oft den Ruhm der Valerier mehrt als her- 
absetzt. Wir wollen die oben angefiihrteti SteJlen, wo die 
Valerier in der dionysischen Erzahlung hervortreten, ganz 
unberucksichligt lassen, da bier eine Vergleichung mil 
Antias unmoglich ist, obwohl man sagen muss, dass 
Licinius diese Partieen, da sie in den alten Annalen febl- 
ten, wie die Parallelerzahlung des Livius beweist, gewiss 
gestrichen haben wiirde, wenn er seinen Zweck erreichen 
wollte; wir erinnern nur an Stellen wie Dion. V, 48, die 
Hchung des Poplrcola ist, wie wir sie bei 
[eblich suchen, oder an die Erzahlung von 
des M'. Valerius*. Bei Dionysios werden dem- 
licht so vie! Ehren decretirt wie bei Livius, 
rilt er in anderer Weise um so mehr ber- 

39 IT. Liv. II, 30 ir. 



— 74 — 

vor. So beruft er z. B. sofort nach seiner Ernennung zum 
Dictator eine Volksversammlung, in welcher er der plebs 
seine Gesinnungen auseinandersetzt, ebenso, wie bereils 
erwahnt, vor Niederlegung seines Amies, wovon Livius nichts 
beraerkt; und doch wiirde Licinius, wenn er wirklich die 
ihm von Nitzsch involvirte Absicht gehegt hatte, lelzteres 
wohl noch elier zu erzahlen unterlassen haben als die 
von Livius erwahnten dem Valerius decretirten Ehren- 
bezeugungen. Alle jene von Nitzsch angefiihrten schein- 
baren Herabsetzungen der Valerier lassen sich viel leich- 
ter erklaren, v^renn mr annehmen, dass dem Antias und 
Licinius eine gemeinsame Quelle zu Grunde gelegen habe, 
in der die Valerier schon eine ziemlich bedeutende Rolle 
spielten, und welche beide nun in ihrer Art erweiterten 
und enlstellten. Dieser Ansicht enlspricht auch die Ent- 
wickelung der romischen Annalistik, die nicht sprung- 
weise, sondern allmahlich vor sich geht, so dass der 
spatere Annahst immer auf den Vorausgehenden bauet 
und seine Thatigkeit eigentlich nur darin besteht das 
ihm von diesem (iberkommene Material zu erweitern und 
auszuschmiicken. Antias und Licinius sind nicht als eine 
ganz neue Erscheinung in der romischen Historiographie 
aufzufassen, sondern nur als die letzte Stufe einer lang- 
samen aber stetig in denselben Bahnen bleibenden Ent- 
wickelung. Zwischen ihnen und den alteren Annalisten 
kennen wir eine Reihe von Geschichtschreibern, von denen 
Jeder die Anfangs verhaltnissmassig reine Ueberlieferung 
um ein wenig durch Hinzufugung anderer Bestandtheile 
triible und verdiinnte, bis schliesslich jene unreine und 
kraftlose Mischung entstand, wie sie uns jetzt in den 
Ausschreibern des Antias und Licinius entgegentritt. Diese 
Entwickelung zeigt sich besonders in der allmahlich immcr 
mehr fortschreitenden Pragmalisirung der einzelnen Sagen. 
Wir greifen als eins der frappantesten Beispiele fiir diese 
Entwickelung die Geschichte von Sp. Cassius heraus, wo- 
bei uns die Mommsensche Abhandlung (Hermes V p. 228) 
als Basis dicnt. 

Als die alteste Nachricht uber den Process des Sp. 
Cassius, sowohl wegen ihrer Kiirze als auch weil sie in 
alien Berichten wiederkehrt, ist die des Diodor anzu- 
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sehen^ Sie sagt nur, dass der Consul Sp. Gassius wegen 
Strebens nacli der Tyrannis verurtheilt undhingerichtet sei. 
Sie wird hochst wahrscheinlich auf Fabius Pictor zuriick- 
gehen. Dieser Nachricht am nachsten steht die von Livius" 
als Abweichung iiberlieferte , wonach Gassius durch judi- 
cium publicum verurtheilt und sein Haus zerstort wurde. 
Als aus neuen Schriflstellern stammend haben wir in dieser 
Angabe nur die Namen der beiden Quastoren zu streichen, 
vor denen angeblich der Process gefuhrt wurde. Doch 
gehort mit dieser Ueberlieferung hochst wahrscheinlich 
die Nachricht Plin, h. n. 34, 6, 30* zusammen, welche 
das Streben nach der Tyrannis damit motivirt, dass Gas- 
sius sich eine Bildsaule setzte, was nach republikanischem 
Recht als Anmassung koniglicher Prerogative galt\ Diese 
Nachricht geht auf Piso zuriick. Nehmen wir das in bei- 
den Stellen iiberlieferte Material zusammen, so erscheint 
als die Erzahlung Pisos Folgendes : Gassius errichtete sich 
eine Statue, ward deswegen angeklagt und hingerichtet, 
seine Statue eingeschmolzen, sein Haus niedergerissen 
und auf der Stelle, wo es gestanden, der Tempel der 
Tellus erbauet. — War bis hierhin der alte annalistische 
Bericht nur ausgeschmiickt und vervollstandigt worden, 
so eriitt er jetzt eine Umbildung, indem slatt des judicium 
publicum ein judicium domesticum eintrat. Wahrscheinlich 
ist dies eine Erfindung des Gassius Hemina, der indem 
er die neue gens Cassia an die alte anknupfte, die 
Schande derselben soweit moglich zu verwischen strebte. 
Yon jetzt an hatte man also zwei Traditionen, die neben 
einander hergingen. Sofort trat die Verschmelzung ein, 



1. Diod. VI, 37 : 27cdpio; Kdaaio; 6 xaTa tov TcpoYjyoufJLevov iviauTov 
uTCttTeuaa? d6|a? iTci^ea^at Tupavv(di xai xaTayvwa^elc avyjpe^Tn. Dicselbe 

Nachricht findet sich noch : Cic. de rep. 2, 35, 60 u. 2, 27, 49. 
Lael. 8, 28; H, 36. Philipp. 2, 44, 114. Liv. II, 41, 9 u. H. Dion. 
8, 77. Plin. 34, 4, 15 u. 34, 6, 30. Val. Max. 5, 8, 2. Vgl. Hermes 
V p. 239 Anm. 3. 

2. Liv. II, 41, 11. 

3. L. Piso prodidit — (statuam) quam apud aedem Telluris sta- 
iuisset sibi Sp, Cassius, qui regnum adfeciaverat , conflatam a cen- 
saribus. Ueber die in dieser Angabe enthaltenen Fehler vgl. Homm- 
sen p. 236 Anm. 3. 

4. Mommsen p. 237. 
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wie wir sie bei Cicero de republ. II, 35, 60 finden. 
Das judicium publicum bleibt bestehen, insofern Sp. Cas- 
sius vor dem Volk durch den Quastor angeklagt wird, 
aber es komrat zu keiner Verurtheilung, sondern die Rache 
an dem Uebelthater wird dem Vater iiberlassen. Naturlich 
musste bei dieser Darstellung die Schleifung des Hauses 
wegfallen, da der Sohn als in patria potestas stehend kein 
eigenes Vermogen haben konnte. Zu gleicher Zeit aber 
traten Schilderungen hinzu, wie Cassius sich bei der 
plebs beliebt gemacht habe; denn es heisst bei Cicero 
summa apud populum gratia florentem. Dieser Periode 
wird wahrscheinlich auch die Erfindung des Quaslors 
Kaeso Fabius angehoren, der auf den Q. Fabius Maximus 
Servilianus als Quelle hinweist, einen Autor der jiinger 
als Piso die alte Geschichte Rom's in ausfiihrlicher Weise 
behandelte. Aber noch immer war die Sagenbildung nicht 
abgeschlossen. In ihrer jiingsten Entwickelung tritt sie uns 
bei Livius und Dionysios entgegen. Beide fugen als ganz 
neues Element die Ackergesetzgebung des Cassius ein. 
Die alte Motivirung der Verurtheilung des Cassius fallt 
ganz fort oder wird anders verarbeitet, indem die Bild- 
saule, welche sich Cassius nach der alten Tradition gesetzt 
hatte, nunmehr vom Vater aus dem peculium des Sohnes 
der Ceres geweihet wird. Momrasen* hat nachgewiesen, dass 
diese ganze Erzahlung genau die Vorgange in der Zeit 
des Gracchus und Drusus wiedergiebt : man kann daher 
nicht daran zweifeln, dass sie von einem Schrifts teller 
herruhrt, dem jene Vorgange der historischen Zeit als 
Muster fiir seine Darstellung dienten. Indess scheint auch 
die Erzahlung, wie sie bei Livius und Dionysios vorliegt, 
noch nicht sogleich auf die zulelzt .von uns besprochene 
gefolgt zu sein. Vergleicht man namlich beide Schriftsteller, 
so zeigt lelzterer trolz vielfacher oft sogar wortlicher 
Uebereinstimmung mit ersterem doch manche Abweichun- 
gen. So sollen bei Livius nur die Latiner am ager publi- 
cus Theil haben, bei Dionysios auch die Herniker, denen 
zugleich Isopolitie bewilligt wird. Ueberhaupt aber ist 
Dionysios viel ausfiihrlicher und zeigt Zuge aus der Zeit 



1. Hermes V p. 235 if. 
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der Reformbewegungen des Livius Drusus wie z. B. die 
geheimen Zusjunmeiikiinfte mit den Latindrn (Dion. VIII, 
78), wahrend sich die bei Livius findenden Ziige alle aus 
Vorkommnissen in der Gracchenzeit erklaren lassen. Wahr- 
scheinlich gehen daher beide Quellen, die des Livius und 
des Dionysios, auf eine dritte zuruck, welche bald nach 
der Gracchenzeit entstand und jene beiden Schriftstellern 
gemeinschaftlichen gracchischen Ziige aufnahm. Diese 
Quelle ward dann von den Auloren der Quellen des Livius 
und Dionysios in selbstandiger Weise erweitert. Jedoch 
scheint der livianische Autor, als den wir den Antias 
anzusehen haben*, nicht viel hinzugethan zu haben, wahr- 
scheinlich nur den zweiten Quastor und den Namen des- 
selben — er heisst L. Valerius — nebst einer Widerlegung 
des Cassius Hemina, nach welchem Cassius durch judicium 
domesticum verurtheilt sein sollte, wahrend der dionysi- 
sche, in dem wir nach unsern Untersuchungen iiber den 
Character der dionysischen Darstellung im fiinflen und 
sechsten Buch leicht den Licinius erkennen, die gracchisch 
gefarbte Darstellung seines Vorgangers durch die Eizah- 
lungen yon Livius Drusus ersetzte. Kann vorstehende 
Belrachtung nur geeignet sein unsere Annahme von der 
dem Antias und Licinius zu Grunde liegenden gemein- 
samen Quelle zu bestatigen, so haben wir hiermit zugleich 
ein iMittel zur engern Begrenzung der Entstehungszeit der 
altern livianischen Quelle gefunden. 



III. Die aitere livianische Quelle ist alter als 
die gemeinschaftliclie Quelle des Antias und 
Licinius. 



Als wir oben den altern livianischen Strom mit dem 
verglichen, was Plutarch und Dionysios in den Erzah- 
lungen von der Vertreibung des Collatinus und der Ver- 
schworung, der Geschichte von Horatius Codes, der 



1. Mommsen p. 236. 



- 75 - 

Cloelia und den Geisein, endlich den Sabinerkriegen ge- 
meinschaftlich beriphten, fanden wir, da<?s diese gemein- 
schaftliche Erzahlung bei Plutarch und Dionysios durch- 
gehends yiel ausfiihrlicher und pragmalischer ist als die 
livianische. Denselben pragmatisirenden Character konnten ' 
wir in dem erkennen, was wir als dem Dionysios und 
dem neuen Strom des Livius Gemeinsames herausstellten. 
Aus dieser Beobachtung folgt mit absoluter Gewissheit, 
dass die altere livianische Quelle alter sein muss als die 
dem Antias und Licinius gemeinsam zu Grunde liegende 
Darstellung. Letztere aber konnen wir, da Antias und 
Licinius in sullanischer Zeit lebten, nicht wohl spater als 
die Gracchen setzen. Hierzu stimmt, dass dieselbe einen 
gemassigt demokratischen Character tragt, wie denn z. B. 
nach ihr die Verhandlungen uber Riickgabe der Giiter 
des Tarquinius und die Verurtheilung der Verschworenen 
in der Volkfiversammlung stattfindet, zudem die erste in 
der Volksversammlung gehaltene Rede in den Anfang der 
Republik verlegt wird. Hierdurch aber ist die Zeit fiir 
die Entstehung der altern livianischen Quelle eng begrenzt: 
sie fallt ungefahr zwischen 150 und 120 v. Chr. Suchen 
wir fiir diese Zeit nach eincm Namen, so tritt uns als 
der bedeutendste Geschichtschreiber in derselben Calpur- 
nius Piso enlgegen. Aus den Angaben der Alten erhellt, 
dass derselbe auch von den Spateren mit Vorliebe gelesen 
wurde*, und dass auch Livius ihn benutzte folgt daraus, 
dass allein im ersten Buch sich sechs Stellen mehr 
Oder minder gewiss auf ihn zuruck fiihren lassen*. Es ist 
also von vornherein nicht unwahrscheinlich, dass Livius 
ihn auch fiir seine Darstellung der ersten Zeit der Repu- 
blik zu Grunde legte. Diese Vermuthung wird zur Gewiss- 
heit, wenn wir die politische Stellung des Piso mit dem 
in dem altern Strom des Livius hervortretenden Partei- 
character vergleichen. Piso war Aristokrat und gehorte zu 
der geraassigten Reformpartei, welche sich in der Grac- 
chenzeit urn den jiingern Scipio Aemilianus schaarte. Er 
bethatigte seine Gesinnung dadurch, dass er im Jahre 



1. H. Peter Reliquiae p. clxxxxvi ff. 

2. H. Peter Reliquiae p. 119—126. 



149 V. Chr. ein Gesetz eiobrachte, durch welches eine 
Senalscommission eingesetzt ward, welche durch Unter- 
suchung der Klagen der Provinzialea dem schamlosen 
Treiben der romischcn Beamten in den Provinzen ein 
■ Ende machen sollte. Der in dieser Massregel sich bekun- 
dende gemassigt aristokratische Parteicharacter tritt uns 
nun auch in Livius' Erzahlung entgegen. Der Senat erscheint 
noch in der Fiille seiner Macht und giebt in alien Ange- 
legenheiten allein die Entscheidung; gracchische Reform- 
anscbauungen, wie wir ihnen bei Dionysios und in dem 
jungern livianischen Strom be^egneten, fehlen noch ganz, 
wahr^nd andererseils die Patrizier getadelt werden, dass 
sie die plebs bedrucken'. Den aristokratischen Sinn des 
Schriflstellers bekundei unter Andern auch die Schilderung 
der Schlacht am See Regillus% wo nicht das Fussvolk, 
in dem die plebs diente, sondern die Ritter, die procerus 
iuventutis dea Ausschlag geben'. 

Die bisher angefiihrten Eigenthiimlichkeiten des alte- 
ren Uvianischen Slroraes bestatigen nur im Aligemeinen 
die Ansicht, dass Piso fur denselben als Quelle gedient 
hat. Es fehlt in demselben indess auch nicht an directen 
bestimmten Hindeutungen auf diesen Schriftsteller. So 
erzahit Livius, dass der Dictator Postumius nach der 
Schlacht am See Regillus dem ersten und zweiien Sol- 
daten, der in das feindliche Lager gedrungen, Belohnun- 
gen babe zu Theil werden lassen. Ganz dasselbe aber 
berichtete auch Piso; denn es heisst bei Plinius H. N. 
XXXIII, \\,% 38 : quis primus coronam ex auro donave- 
ril, a L. Plsone traditur A. Posiumius dictator, apud la- 
cum Regillum castris Latinorum expugnatis ei, cuius 
maxime opera capta essent, hanc coronam ex prmda dedit. 
— Nicht minder frappant ist die Uebereinstimmung Piso's 
mil Livius in der Geschichte von der Vcrlreibung des 
Tarquinius Collatinus. Wir sahen oben, dass das charac- 



, 21, 6. 

, i9. 

103 kennt diese Erzahlung allerdings ebcnfalls, aber er 

ie erst bei einer andern Gelegealieit (VI, 33) und ohne 

hm der proceres ala solcher dabei hervortrate. 



I 

> 



- 77 — 

teristisch Unterscheidende dieser Erzahlung des Livius 
von der des Plutarch urid Dionysios darin besteht, dass 
dieselbe bei ersterem noch nicht mit der Geschichte von 
der Verschworung in Zusammenhang gebracht ist. Dieser 
Zusammenhang fehlt aber ebenfalls bei Piso, wie aus 
einem Fragment zu ersehen, welches uns Gellius aufbe- 
wahrt hat*. Ferner ist schon von Nitzsch nachgewiesen 
worden, dass Livius mit cap. 32 seine Quelle abermals 
wechselt und zu seinqr. alten Quelle zuruckkehrt*. Es 
folgt dies aus der hier wiederum eintretenden skizzirenden 
Darstellungsweise , die namentlich recht deutlich hervor- 
tritt, wenn man die kurze Erzahlung des Livius mit der 
ein halbes Buch ausfiillenden Darstellung des Dionysios 
vergleicht. Freilich kommen auch in diesem Theil noch 
zwei wortliche Uebereinstimmungen zwischen Livius und 
Dionysios vor'. Es bestatigt das aber nur unsere auch 
sonst bei Livius gemachten Erfahrungen, dass derselbe 
bin und wieder in seine alte Quelle Stucke aus der 
neuen mit einarbeitet, und hier, wo zwei Quellen anein- 
ander stossen, kann dies Verfahren um so weniger auf- 
fallen. Ausserdem zeigen die des oftern in cap. 32 und 
33 von Livius notirten Abweichungen zur Genuge, dass 



1. Gellius XV, 29: Verba Pisonis haec sunt: L. Tarquinium con- 
legam suum quia Tarquinio nomine essei, metuere; eumque orat, 
uti sua voluntate Roma concedat 

2. Nitzsch Annal. p. 64. 

3. Liv. 11,32,3: Dion. VI, 46: 

ibi sine ullo duce vallo fossa- ol (jl£vtoi chcoaTaTai tov avayxaiov 

que communitis castris quieii, rem i:ciaiTiafjLbv ix. tuv icXvialov diypeSv 

nullam nisi necessariam ad vie- XafApavovxc?, aXXo d* ou^iv tt)v x«- 

tum sumendo, per aliquot dies — pav xoxoupyouvTec ^[aevov viicat^ptot. 
sese tenuere. 

Liv. II, 32,9: \ Dion. VI, 86: 

tempore quo in komine non, ut ^^ ^»l ^apot xa \i.ipi] tou av^pw- 

nunc omnia in unum consentien- ^^tou awfxaxo; i^tav afo^atv xa3' 

tia sed singulis membris suum aura xal 9(ovy}v, fTtetxa ordat; iv 

cuique consilium, suus sermo fue- auTor? ifxiceaoi xa^" Sv yevotxevotc Tor(; 

rit, indignatas reliquas partes sua aXXoi; STCaat repb; tqv Ya^xepa fx6vYiv. 
cur a, suo labor e ac ministerio 
ventri omnia quaeri. 
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er hier wirklich jenes eben angedeutete Verfahren beob- 
achtet hat. Bei dieser Sachlage nun muss es als entschei- 
dend fur das Quellenverhaltniss des Livius gelten, dass 
gerade cap. 32 Piso als Quelle fiir eine von der gewohn- 
lichen abweichende Nachricht fiber den Ort, wohin die 
Plebejer auswanderten, namhaft gemacht ist. Ihn haben 
wir also als Quelle fur den alteren Strom des Livius 
anzunehmen^ 



Wir sind am Schluss unserer Untersuchung angelangt. 
Sollen wir die aus derselben sich ergebenden Resullate 
noch einmal kurz wiederholen , so sind sie folgende : 
Livius benutzte 3 Quellen. Der alteslen ist er, so weit 
wir sehen, nur einmal gefolgt, in der Ansetzung der 
ersten Dictatur (cap. 18, 5). Wer dieselbe ist, konnen 
wir nicht mit Bestimmtheit sagen. Doch scheint als solche 
Fabius Piclor angenommen werden zu mussen. Der zweit- 
allesten folgt er von cap. i— 22 excl. und 32—33, 2. 
Sie hat den Piso zum Verfasser, der uns von cap. 1 — 22 
excl. wahrscheinlich im Wesentlichen vollstandig vorliegt. 
Neben Piso ward Antias an folgenden Stellen eingesehen: 
cap. I, 11, in der Anmerkung fiber die patres conscripti; 
cap. 7 und 8 in dem Bericht fiber die Valerischen Gesetze; 
cap. 14, wo fiber die von der Schenkung des Porsenna 
sich herschreibende Sitte berichtet wird, endlich cap. 32, 
da, wo die wortlichen Uebereinstimmungen mit Dionysios 
auf Antias weisen. Letzterem allein folgte Livius von 
cap. 22—32 excl. Endlich scheint Livius auch selbstandig 



1. Dem Piso gehOrt in der Erzfthlung des Livias die schlichte Erzah- 
lung des Agrippa und das folgende bis neve cut patrum capere eum 
magislratum liceret. Dann werden am Schlusse die Ueberlieferungen 
Qber die erste Tribunenwahl gegeben : Ciyius entscheidet sich dafur, 
dass auf dem mons Sacer zwei gewdhlt werden, die ihrerseits drei 
crelren. Dasselbe Qberlieferte Tudilanus nach Ascon. ad Cic. Corn, 
p. 68, ed. Kiessling-SchOll. Als Variante dazu fuhrt er den Bericht an, 
dem Cicero in der Corneliana 1. 1. folgte; Piso erwdhnt er nicht noch 
eiiimal ausdrQcklich, denn seine Erzahlung war mit der letztgenannten 
identisch (vgl. c. 58, 2), abgesehen davon, dass bei ihm die ganze 
Secession auf dem Aventin verlief, was Livius bereits § 3 angefQhrt 
haUe. 
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die Tradition weif er gefuhrt zu haben ; d^nn ^ie wir oben 
sahen, dass Dionysios mit der Erzahlung vom Erscheinen 
der Dioskuren in der Schlacht am Regillussee vielleicht 
eine Legende in seine Darstellung einflocht, die er in 
seinen Quellen noch nicht vorfand, so lassen sich auch bei 
Livius vielleicht zwei Falle wahrscheinlich machen, wo er 
eine zur Zeit des Antias und Licinius noch nicht von den 
Annalisten aufgenommene Tradition in seine Erzahlung 
einfugte. Ich meine erstens die Geschichte von Mucins 
Scaevola. Man kann die Schriftsleller, welche diese Ge- 
schichte uberliefern, in zwei Gruppen theilen. Die eine 
weiss noch nichts von der bekannten Anecdote von dem 
Verbrennen der Hand, der andern aber ist sie wohl be- 
kannt Jener Gruppe gehoren an Cicero pro Sest. 21, 48, 
parad. I, 2, 12, und Dion. V, 27 ff.; der zweiten Liv. II 
12, Plut. Popl. 17 und alle nachaugusteischen Schrift- 
steller. Von diesen gehen Polyaen VIII, 8, und Zonaras 
VII, 12 auf Plularch, Orosius II, 5, Floras I, 4, 10 und 
wahrscheinlich auch Aurehus Victor de vir. ill. 12 auf 
Livius zuruck. Die ubrigen zeigen so geringe Abweichun- 
gen Oder beriihren jene Geschichte so kurz, dass sie 
unberiicksichtigt bleiben konnen* : nur das ist wichtig, 
rfass Alle jene Geschichte kennen. Plutarch nun, der im 
Uebrigen, wie wir sahen, den Antias benulzt, folgt in 
dieser Partie demselben offenbar nicht. Denn erstens fallt 
die Geschichte bei ihm ganz aus dem Zusammenhang, 
zweitens aber sagt er, sie werde verschieden erzahlt, er 
gebe die Tradition welche die verbreitetste sei*: seine Er- 
zahlung stimmt fast wortlich mit Livius, den er direct 
Oder indirect benutzt zu haben scheint. Dionysios dagegen, 
der Zeitgenosse des Livius, der wie wir gezeigt zu haben 
glauben, auf Licinius zuriickgeht, erwahnt, wie schon 
bemerkt, jene Anecdote nicht; daher er denn auch den 
Mucins nicht Scaevola sondern Cordus nennt. Ebenso 
auffallend ist es, dass kein Schriftsteller der republikani- 

1. Die Geschichte erwahnen noch Arapelius, 20. Plul. de fort. Rom. 
und Paral. min. II. Tzetzes Chil. VI, 201—223. Dio Cassius 45, 32 und 
46, 19. Mart. I, 21. 

2. Plut. Popl. 17 : TO §6 TTspl Mouxlov etpTjiai jxev ijicb ttoXXcov xai dioL- 
epdpo;, XcxTfiov dh ^ fxaXtara TCtareueTat xal rpLiv. 



schen Zeit jene Anecdote zu kennen scheint. Und doch 
- hatte wenigstens Cicero, der einzige, welcher von ihnen 
des Mucius in der angefiihrten Stelle Envahnung thai, 
die besle Veranlassung dazu sie zu erzahlen. Er zeigt 
namlich, dass man in einem Staat, der so erhabene Vor- 
bilder der Tugend aufzuweisen habe wie den Mucius und 
die beiden Decier, uamoglich feige sein konne : hierbei 
nun wird als das Bewunderungswerthe an Mucius nur 
hervoi^ehoben , dass er sich allein in's elrusitische Lager 

fewagt habe, um den Porsenna zu erraorden; von dem 
erbrennen der Hand aber verlautet nichls. Erwagt man 
nun noch, dass Cicero die Scaevolae unzahlige Male 
erwahot und sie sogar- redend einfiihrt, so wird man 
sich der Ueberzeugung nicht verschliessen konnen, dass 
er jene Anecdote iiberhaupt nicht kanole, da er andern- 
falls gewiss nicht ermangelt hatle ihrer irgendwie Envah- 
nung zu thun. Es ist also sehr wohl moglicb, dass diese 
Anecdote von dem alten Mucier erst an die Scaevolae 
geknupft ist, als diese eine grosse Rolle spielten und 
vielleicht erst mit oder kurz vor Livius die vulgata ward. 
Der zweile Fall ist die Erwahnung der Vilellier uoter 
den Verschworenen*. Es ist schon oben darauf hingevirie- 
sen worden, dass die Handschriften des Dionysios nicht 
OutTE^Jiioi sondern Tik\i.o'. uberliefern. Wir wissen ferner, 
dass das Geschlecht der Vitellier ein durchaus neues ist; 
denn ausser den hier genannten ViteUiern wird das Ge- 
schlecht derselben in der ganzen republikanischen Zeit 
nicht erwahnt'. Dass dieselben um Ahnen sehr verlegen 
waren, zeigt die von Sueton' erwahnte und von einem 
gewissen Q. Eulogius an Q. Vitellius geriehtete Schrift, 
worin ersterer behauptet, dass die Vitellier von Faunus, 
dem Konig der Aboriginer und der Vitellia abstamralen 
und einst ganz Latium beherrscht batten; dass sie ferner 
zur Zeit der Samnitenkriege nach Apulien gewandert 
waren und nach langer Zeit von dort nach Rom zuruck- 
_-i_-i__. "^ -latorenrang erworben hiitten. Wie schlecht 



al-Encyclopiidie ill p. 004. 
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diese Erzahlung erfunden ist, erhellt daraus dass die 
Yitellier noch in der ersten augusteischen Zeit zu den 
Bittern zahlten, und der Grossvater des P. Vitellius, des 
altesten aus dieser Familie, der ein Amt bekleidete, nach 
Suet. Vit. 2, sogar Schuhtlicker war. Diese Betracbtungen 
bringen uns auf die Vermulhung, dass Plutarch und Li- 
vius den Namen der Vilellier nichl in ihrer Hauplquelle 
vorfanden , sondern denselben von anderswoher entlehnlen 
und in ihre Erzahlung fur das ursprungliche Gellii ein- 
fugten. Bei Plutarch hat dies weiter nichts Auffallendes, 
da er auch sonst, ^ie wir soeben sahen, von seiner 
Hauptquelle abweicht, um einer jiingeren Ueberlieferung 
zu folgen. Aber auch bei Livius lasst sich dies erklaren. 
Gerade zu seiner Zeit war das Geschlecht der Vitellier im 
Aufsteigen, und zwar war dies Aufsteigen wie die vier 
bei Suelon genannten Senatoren aus nicht senatorischer 
Familie zeigen , ein sehr glanzendes. Sie mussen also in 
hohem Grade die Giinstlinge des Augustus gewesen sein. 
Zu derselben Zeit aber waren die Gellii sehr herunter- 
gekommen und nach ihrer Vergangenheit jedenfalls schlecht 
bei Hofe angeschrieben. Der bekannteste unter ihnen zur 
Zeit der zweilen Triunavirn war L. Gellius : ihm ward 
nachgesagt, dass er mit seiner Stiefmutter Ehebruch ge- 
trieben habe * ; nach der Ermordung Casar's war er Beglei- 
ter des M. Brutus in Asien, dem er, obwohl er fiir sei- 
nen besten Freund gait, nach dem Leben trachtete. Spater 
ging er zu Octavian und Antonius fiber'; nach der Ver- 
uneinigung beider schloss er sich letzterem an und befeh- 
ligte in der Schlacht bei Actium den rechten Flugel '. Es 
ist hiernach begreiflich, dass die gens Gellia bei den 
Juliern nicht gerade im besten Ansehen stand, und man 
thut Livius kaum Unrecht, wenn man der Ansicht ist, 
dass er in Anbetracht dieser Verhaltnisse hier einmal den 
neuesten Forschungen resp. Falschungen der Familien- 
hisforie den Vorzug gab vor der annalistischen Tradition. 
Freilich waren die Vitellier damit zu Landesverrathern 



1. Val. Max. V, 9, 1. 

2. Dion. XLVII, 24. 

3. Plut. Ant. 65, 66. Vellei. Pal. II, 85 
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gestempelt, aber fur so entlegene Zeiten kam dies, wenn 
man den Gewinn erwog, dass hierdurch die Familie zu 
einer altadeligen gemacht war, in keiner Weise in Be- 
tracht *. 

Fur die dionysische Erzahlung diente als Grundlage 
die Darstellung des Licinius, der selbst* schon dieselbe 
ziemlich ausfuhrliche und pragmatisirende Quelle wie 
Antias benutzte. Daneben ist , wie wir in einzelnen Fallen 
glaubten constatiren zu konnen, von Dionysios Antias 
selbst eingesehen, im AUgemeinen aber ist der Nachweis 
deshalb schwer, weil fast immer die Moglichkeit offen 
bleibt, dass eine Uebereinstimmung mit Antias schon auf 
die diesem und dem Licinius gemeinsame Quelle zuriick- 
geht. Ausser Antias scheint noch Gellius benulzt zu sein, 
wie das Gitat VI, 44 wahrscheinlich macht. Sichere Spu- 
ren von diesem Schriftsteller sind aber sonst nicht nach- 
weisbar. Die Reden endlich staramen zum grossten Theil 
aus Dionysios' eigener Feder; jedoch fand er die Elemente, 
aus denen er sie verfertigte, schon vor. 



1. Eine andere MOglichkeit ist die, dass der Name nicht von 
Livius selbst, sondern erst spdter in den livianischen Text eingefugt 
wurde. 
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